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دلا اه الوا 


الطبعة الخامسة 
VAI‏ ۰م 


دل باه انواس 


روصولك بالتهاني) يا كاب 
مُفصّلة كيقد زان حیدا 
دعا الرمن في غلس اليَالي 
ا بذ کر 3 ا 


وا و او 


تراه سبحا یشدو بذک 
سبح في يديه ه شُعَاعٌ : نور 
فل ان رآه عي غا 
ETE‏ 
نفصلت الضّلال من الضیاء 
تدلل بِالأَحَادِيْثٍِ الصخاح 
بان نا خواب كان تلا 


لاخ لبم رطاخ کشنس 


آتی يحوي حَوَاهِرَ من حُمَان 
E‏ 
TT‏ 
ويرو ھک دَوْمَا بالجنان 
ب علی اسان 
وه اشاس شنا مسان 
وقال لِمَنْ يُسَبْحْ: نت حَانِي!! 
وضَحخت يا كاب لِذِي عَيَان 
رم كر بكري 
نط به الشكولك بل شا كان 


GE‏ 5 ای ت تنضح بان 


مقدعة الطبعة الثالثة 

الحمد لله ول النعم» والصلاة والسلام على سيدنا محمد حير الذاكرين وعلی آله 
المطهرين وأصحابه اولي الفضل والكرم والتمكين وبعد: 

فهذه هي الطبعة الثالغة من رسالة ((وصول التهاني يانّات سيه السْبْحَة والرَدُ 
على الألباني» أقدمها للقراء الكرام» بعد أن نفدت نان السابقتان» بسبب الإقبال 
الذي حدث على الرسالة المذكررة؛ ما دفع بعض المحبين إلى تصويرها رغبة في الانتفاع 
بها بعد نفاد نسخحها. 

وكانت قد أثيرت ضجةء» وحصل وعيد وتشديد حول أمر صغيرء ألا وهو 
التسبيح اة والذي اعناده الشاس طبقة بعد طبقة لعلف امت زار 
استعمالها عن العلماء من كل حانب» وكان من شأن هذه الضجة رمي عب اد الله - 
الذين استعانوا بالمسبحة لضبط أعداد أذكارهم - بالبدعة !! وهكذا شأن المشددين 
الذين يسارعون بإعلان الإنكارء والرمي بالبدعة» ويب ذلك التضليل؛ والهجرء والردى 
وتشديد النکیر واللمز بالألقاب ...و ...و... في قائمة طويلة من المفتريات المعروفة. 

ومنشأ ذلك هجر أدب الاختلاف» وكأنّ هذا الأدب العظيم لبس لوب 
الابتدا ع عندهم . 

ومن علامات هذا الهجر أنهم يعمدون إلى مسائل خلافية» فيحصرون الحق 

فيما زعموه حقاً» ولم يقف الأمر عند ذلك بل تعدّى إلى أنهم جعلوا حقهم علامة 
على الرأي القويم» وبرهان ابتداع وضلالة لمن خالفهم؛ دون نظر حتى لاختلاف 
السلف آنفسهم في المسألة التناز ع فيها. ۱ 


ومن شواهد ذلك أنك ترى اتفاق الأمة على صحة أحاديث الصحيحين» بينما 
تراهم برهنون أمر الصحیحین, وينظرون لي أسانيدهماء فيصححون ويضعفون ما 
برونه» وهم مُمَعقَبُون في عملهم. ولم يقتصر الأمر على ذلك بل قاموا بنقل أوهامهم في 
بشروع بحاري» قسّموا فيه السنن الأربعة إلى صحيح وضعيف. 

وإذا تعقبهم في تخبطهم ذو حرص على السنة» قاموا وقعدوا وأرعدوا وتوعدراء 
ونبزوه بالالقاب وعدوه من أعداء السنة وأهل التوحيد ... إلخ. 

والشيطان يبس عليه فيظنون أن التجريح والتبديع والتشهير هو من الانتصار 
لدين الله تعالى ولمنهج السلف الصالم» فیبیحون لأنفسهم الغيبة ونهش الأعراض 
والغمز واللمز. 

وإذا ضم إلى ما سبق طلب الشهرة كانت الطامة الكبرى. وللأسف فالكتيبات 
الى تضم هذه الخصائص مجتمعة؛ متوافرة بين أيدي فئة عريضة من الشباب» وهي 
توزع بالمجان ۱۱۱ أو تباع بأسعار زهيدة !!!. فإلى الله الشتکی. 

وهم في ذلك ألسن معروفت. وأقلام مبذولة» ومن هذه الأقلام ما يتعلق بهذه 

الرسالة علي حسن عبد كين الي التي کتب و[ الب على رسالة ها 
(احکام الباني في نقض وصول التهاني). 


(۱) ومن أراد الوقرف على حاله فعلیه برسالة (الصلاة بين السواري) للأستاذ/ حسان بن عبدالنان 
القدسي ففیها اعنراف علي الحلبي بسرقة کتب غيره؛ رفي ص(۸:٩)‏ من الرسالة المذكورة کلام على (الکشف 
الجلي عن سرقات الحلبي علي). وانظر إذا شنت ( الکشف الثالي عن سرقات سلیم الحلالي) للأستاد/ أحمد 
الكريي (ص ۰۸۷ ۱۰). 

ورسالته (كشف التواري) تدلك عليه وقد كَفْرَ فيها (ماما من أئمة السلمین الذين جمعوا بين العلم 
والعمل إضافة للانتساب للجناب النبوي الشريف من أبريه» وبضيق صدري ولا ينطلق لساني: وعد د الله تلتفي 
النصوم ولئن صبرتم لمو حير للصابرين. 
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وهو كغيره» له الحق فيما يراه بحانباً للصواب؛ فلا أحد جمع الحق الا المعصوم 
صلی الله عليه و آله وسلم. ۱ 
بيد أن لما نظرت في (إحكام الباني ...) ورأيت ما فیها من أخطاء وأوهام» 
وتناقضات» واعترافات بأوهام الذي صقت الرسالة المذكورة للدّفاع عنه - أعي 
الألباني - قلت: الصواب أن تسمى هذه الرسالة (إحكام الباني في تأييد وصول 
التهاني باثبات سنية السبحة والرد على الألباني). 
وقد بدت لي ملاحظات على رسالة علي احلبي في التعقيب علي أذكرها في 
النقاط الآتية: 
۱- يلاحظ عليه سعيه للانتصار للألباني والانتصار له فقط هو الغاية والمراد» ولا يزيد 
عن ترديد کلامه والنفخ في بوقه» و کتابانه تفضح دخيلته وتکشف مدى تعصبه 
بحیث أصبح الألباني المتكلم وهو الصدى. 
© ولذلك أكثر من نقل كلام الألباني من (الرد على التعقب الحثيث) مع تنزيل الألباني 
منزلة الدلیل !!! (ص ۲۹-۲۸). ۱ 
وإذا احتج الألباني بکذابی اعتذر له (ص 5ه-/اه). 
وإذا تناقض الألباني في رحل, اتصر له وص 0/3448 
وإذا أحطأ الألباني» يقول: لم ينشط للمراجعة (ص .))٠١١١‏ 
وإذا حالف الأئمة» وقف وراءه يدفعه» ویژید شذوذه (ص ۷۸). 
وإذا قضّر الألباني في البحث عن طرق الحديث, مر عليه وطواه وكأنه لم يفعله 
(ص 15-454) 
© وإذا قول الألباني الحاكم والذهي ما لم يقولاه» سكت ومشى وكأن الأمر لا يعنيه 
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(ص )١1‏ 
والقائمة طويلة ... 


وقد ظهر آثر تقليده للألباني في حمله لتناقضاته - وما أكثرها - فهر يدقع عنه 
ولكن ماذا يفعل في تناقضاته ؟ فالرحل لا حل له. 

فاعترض علي لأننٍ قلت بقبول حديث خدیج بن معاوية في المتابعات (صه 4). 
اعترض علي؛ وغاب عنه أن الألباني يوافقي على ذلك في صحيحته (۰7۷/4) وهذا 
التناقض عفرده يهدم تعقبّه علي لأن ناتحه هر تحسين حديث صفية في التسبيح بالنوى. 

وبيان ذلك أن حديث صفية بنت حيي رضى الله تعالى عنها في التسبيح 
بالنوى ضعفه الألباني باثئين هما: 

أ-كنانة مولى صفية. 

ب-هاشم بن سعيد الکول. 

ما أوهما فقد تراجع عن تضعيفه في الطبعة الجديدة من ضعيفته تحت مطرقة 
البحث الذي سيأتي إنشاء الله تعای(ص 9۷). 

وأمّا ثانيهما فأصرٌ الألباني على تضعيف الحديث به» وما درى أن هاشم بن 
سعيد الكوني له متابع قويء وبالتالي يُحَسَّنْ الحديث» وينهدم بذلك كلام الألباني في 
بدعية السبحة. فهرب الألباني ولم يذكر المتابعة» ولم يشر إلى هذه 
المتابعة حتى في الطبعة الجديدة من ضعيفته. 


أما علي الحلبي فماذا فعل ؟. 

ل م يستطع إلا مواجهة الحقيقة وهي وحود متابع هاشم بن سعيد الکوفی» والمتابع 
هو خدیج بن معاوية ينبغي أن یْضَعّف لأنه إذا قواه انهدم به كلام الألباني. وإذا 
قرّی المتابعة» فالثبور والحبور والويل له لأنه يكون بذلك قد فعل عظيماء كيف لا 
وفيه إظهار قصور وشنوذ الألباني» ومغاضبة الألباني تعن موالاة غيره ..!! فسارع 


علي الحلي بتضعيف متابع هاشم بن سعيد الكولي ألا وهو حديج بن معاوية ولم يفته 
أن يشنع علي (ص 1) وما دری المسكين أن الألباني حسّن حديث حديج بن معاوية 
كما تقدم في المتابعات» فالتشنيع لاحق بالألباني ‏ ولابد ‏ من الحلبي. فماذا يفعل علي 
الحلبي في هذا المتناقض ؟. 

نعوذ بالله من احوی والعصبية. 

ومن وقوعه في شباك تناقض الألباني أيضاً أنه اعترض علي لاعتمادي على كلام 
الأئمة المُصرّح بضعف إبراهيم بن الهاحر (ص070١5)‏ وفاته أن الألباني الذي ينفخ 
في بوقه فعل ذلك في ضعيفته (۰)44۸/۳ وأنظر ما سيأتي (ص/اه -10). 

والقائمة طويلة أيضا. 
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۷- ربخدته يقري ما برافقه ویضفف ما اة 

وأوضح مثال لذلك حديث (واعقدن بالأنامل» فانهن مسولات مستنطقات). 
هذا الحديث في إسناده رحل هو هانئ بن عثمان انفرد بتوثيقه ابن حبان» وأمه 
حميضة بنت ياسر تفرد عنها ابنها المذكور. وهما في التقريب مقبولان» وحيث لا متابع 
ما فاللين لاصق بهما كما هو اضطلاح الحافظ في التقريب: 

زمن العجب أن الألباني ضعف عشرات الأحاديث بوجود مشل أحد الراويين 
المذكورين في إسناد واحد» فما بالك برجود اثنين في نسق واحد وانظر إيضاح ذلك 
1 ( ۰۸۱-۷۸ 

« بن ۰ 

۳- إنه يقول بتوثيق الرواة في مكان (ص”1) ويناقض نفسه لي نفس الرواة» 

ونفس الرسالة (ص ۳۹) فعندما احتاحهم كانوا من الثقاة ثم انقلبوا عندما لم يطلبهم! 


‌ # # 
6 بت 


-٤‏ إنه حريء على مخالفة الأئمة. 
أو حسنه عدد كبير من الأئمة الحفاظ» منهم الترمذي وابن حبان والحاكم والضياء 
المقدسي وابن حجر والسيوطي وغيرهم. فخالفهم لينتصر للألباني. 
تعرف الا من طریق فیه التسبیح بالنوی ار الى واعتمده کل من مدت ف 
الصحابة» ومعهم إمام احدئین البخاري وكذا ابن آبي حاتم ... وهم السعداء لا یشقی 

فضرب هذا المقلد - الذي يدور في فلك الألباني - بکلام الأئمة عرض الحائط» 
لينفخ في بوق الألباني لا غير وانظر بیان ذلك (ص 78-557). 

ومثال ثالث عندما نقلت عن الحافظ السيرطي (ص 4۷) قوله: ولم ينقل عن 
أحد من السلف ولا من الخلف المنع من جواز عد الذكر بالسبحة بل كان أكثرهم 
يعدون بها ولا يرون ذلك مكروها. اه 

عقب على كلام السيوطي رحمه الله تعالى فقال: (باطل) هكذا بكل جرأة 
(باطل). 

رغم آني ذكرت هناك مقالات أربعة هم: ابن تيمية» وابن القيم» والشوکاني؛ 
والمبا ركفوري» لي حواز استعمال السبحة وانظر هنا (ص۷۸-٠۸).‏ وهكذا من جهل 
موقعه وتحويشه ترك الأدب هاج وماج» وإذا لم تستح فاصنع ما شفت. 

چ ل © 
ه- كلامه على البدعة الذي ذكره (ص ۱۱-۷) لا يلم له وهو خطأاً. 


ا اب 


واحدئات لم یسم منها آحد؛ ولكنهم يختلفون في تسميتها لا غيرء والقول 
بتقسیم المحدثات جاء عن عدد من الأئمة. ويكفي اللبيب في هذه العجالة ما جاء عن 
الإإمام الشافعي رضي الله عنه : 

المحدئات من الأمور ضربان: 

أحدهما: ا يخالف 55 أو سنة أو ا أو إجماعاء فهذه البدعة الضلالة 

والثانية: ما أحدث من الخير لا حلاف فيه لواحد من هذاء وهذه محدثة غير 
مذمومة. 

وقد قال عمر رضي الله عنه في قيام شهر رمضان: نعمت البدعة هذه يعي 

أنها محدثة لم تكن وإذا كانت فليس فيها رد لما مضى. اه انظر كتاب (مناقب 
الشافعي) للإمام البيهقي .)419/1١(‏ 

وإذا سلمنا للمخالفين كلامهم في البدعة, فلا يخلو مسلم من بدعة» فانارة 
الساجد بالمصابيح الحديئة؛ ومكبر الصوت» ووضع مبردات الماء في المساحد» وفرشهاء 
وطبع الكتب ... و... و ...کل ذلك من البدع نعوذ بالله من المناكد. . 

©0082 

5- إنه لا يدقق النظر في الكلام الذي خالفه» فيسارع بنقضه مع محاولة إظهار 
تناقضي . 

مثال ذلك ذکرّت كما سيأتي في (ص 4۸) أن فعل الصحابة ليس بحجة مع 
سنة رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم وأن فعل أحدهم ليس بحجة على فعل 
الآحرين منهم» وهذا حق لا مرية فیه . 

بيد أن الآثار الواردة عن الصحابة هي حجة بنفسها عند عدم المحالف» فما 
بالك وهي توافق الرفر ع وهذا حق أيضا. 
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فالمرفوع - وان كان ضعيفاً ي نظر المخالف - فإنه يتقوى عند ذلك 
بالوقوف. 
ألا تری تقوية الرسل عند الشافعي رضي الله عنه بفتوی الصحايي. 
لم تصح - آعرضت عنها اعتبره تناقضا. والفرق بینهما واضح» وعلبه يصدق قول 
القائل: 
9 @ @ 
۷- أورد نحة تاريخية عن السبحة (ص )٩۲-۸۹‏ فى آخر رسالته»فاستدل 
بكلام من لا يعتد بكلامه» لعدم معرفته بالآثار في باب العمدة فيه على الأثر فقط. وما 
زاد الطین بلة اعتماده كلام المستشرقين» من لا يدينون بدين الإسلام. 
ثم لك أن تعجب منه إذ استدل بکلام الشر کین على بدعية السبحة. 
وعندما قال الحافظ حلال الدين السيوطي: ولم ينقل عن أحد من السلف ولا 
من الخلف المنع من جواز عد الذكر بالسبحة. اه قال علي الحلبي: (ص ۸۳) (باطل). 
أهكذا يكون الانصاف؟ كلا إنه التعصب والاعتساف. 
9« 9 0 
۸- حمدت له اعترافه بصوابي - تحت ما رآه من تحقیق في وصول التهاني - 
انظر كتابه (ص ۰۳٩‏ ۷۱:۵۸۰۵) أضف إليه اعترافاته الأحرى على الألباني في أنراره 
الكاشفة ودراساته حول صحيح مسلم وغير ذلك. 
e ê‏ 9 
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وهذه الاعترافات منه على الألباني - والذي نم يستطع أن يفر منها وفر من 
عشرات غيرها - مستغنية عن الإفاضة لي التعليق عليها غير أن الأمر لا ينبغي أن يخلى 
من د نصیحتن: 
التناقضات الواقعة في كتبه لأن أوهامه وتناقضاته متعدية» فهي لا تقتصر على آوهامه 
(تحقيقاته !!) بل إنه ينقل هذه الأوهام إلى مشاريع تحارية؛ تسمى صحيح ... 
نعم رأيته یعترف في مقدمة ضعيفته )7/1١(‏ برحرعه عن قوله في كنانة - مولى صفية 
- بحهول الحال إلى أنه صدوق تبعا لما ذكرته في [وصول التهاني (ص 4 ۱- 
۷ ولكن ماذا أفاد هذا الرحوع ؟. 

م يفد شید لأنه كابر وأغمض عينيه على ما يثبت به الحديث كما تقدم 
وسيأتي إن شاء الله تعالی (ص ۳۵-۳۲). 


الثانية: الذي يظهر لي من عمل الألباني في الرحال» أنه لا یعتمد على الاصرل 
ریرحم غالبا لكتاب واحد فقط. ويعتمد على المختصرات» كلمغنٍ للذمي» والتقريب 
للحافظ؛ وقد نبهت على ذلك في مقدمة (النقد الصحيح لما اعزض عليه من أحاديث 
المصابيح) للحافظ العلائي. 

وقد اعرف علي الحلبي بذلك» فقال في رده علي - حاشية - (ص١۳):‏ وم 
ينشط شیخنا حفظه الله لمراجعة التهذيب ... إلخ. 


وقال نحو ذلك في (ص ۷۱:۸۱) وغير خفي أن من يريد أن يحخكم على 
الأحاديث بالصحة والضعف: ينبغي له أن يستفرغ الوسع. والا... نسال الله العافية. 


أما آخطاژه وتناقضاته لي الرجال - وخاصة المستور - فحدث ولا حرج» وقد 
ذكرت جملة وافرة من ذلك في كتابي (حصول الامول بتفصيل أحوال الراوي 
اجهول) والأمر يحتمل أكثر من ذلك. 
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وأرجو من إخراننا الأفاضل أن يتدبروا ما تم تحريره في هذا ابلسزء وأن يتحرروا 
من التعصب وأن يكون الإنصاف هر ديدنهم. 

اللهم ثبت قلوبنا على الحق» إنك على كل شيء قدير. 

اللهم صل وسلم وبارك على سيدنا محمد وآله وأصحابه كلما ذكرك الذاکرون 
وغفل عن ذكرك الغافلون» وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 


وڪتب 
ځمود سعيد مد وج 


2 ليلة ین ۲4 عند الح سنة ٤١١‏ ١ه‏ 
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متدمة الطبعة الأولي 

إن الحمد لله نحمده ونستعينه ونستغفره ونستهدیه ونعوذ بالله من شرور 
أنفسنا ومن سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل لهء ومن يضلل فلا هادي له. 
وأشهد أن لا إله الا الله وحده لا شريك له وأشهد أن سيدنا محمدا عبد الله 
ورسوله؛ اللهم صل وسلم وبارك عليه» وعلى آله الطاهرین؛ وأصحابه والتابعين. 

أما بعد: فقد اطلعت على ما كتبه الشيخ محمد ناصر الألباني بشأن السبحةء 
وحكمه عليها بأنها بدعة (ضعيفته ۱۱۷-۱۱۰/۱) وهو حكم فيه نظر وجانبة 

وقد وحدته حکم على الأحاديث النبوية الشريفة كما لا يجوز عند أهل العلم 
بالحديث»: نضمّف الصحيح» رجود الضعيف» واستدل بالرقرف الضعيف» بل لم يعط 
الوضوعَ حقه من البحث والتنقيب عن أفعال الصحابة رض وان الله عليهم؛ فحكم 
على ما فعلوه يأنه بدعة» إلى غير ذلك مما ستراه إن شاء الله تعالى. 

وقد ميت هذا الجزء (وصول التهاني بالات سُنيّة السَبْحَة والرّهُ على 
الألباني). 

وكنت أود أن لا أكتب في هذا الموضرع» ولكن دفعي للكتابة فيه اتباع بعض 
الناس للقول بأن السبحة بدعة من الذين لا معرفة لهم بالحديث وغيره» ينهون الناس 
عن التقلید» ویتکلمون في عباد الله الصالین» وهم من أشد الناس تقليدا. 

اتبعرا هذا القول المنكر المردود» وشنعوا على عباد الله الذين استعانوا بالسبحة 
لضبط ذکر الله تعال؛ فعطلوا رضایقوا وشنعواء بل سعی بعضهم إلى 
قطع السبح الي يُسبّح بهاء نسأل الله السلامة والعافية, 


- ١١ه‎ = 


وهذا الحزء حررته نصيحة لهم؛ فهم إخوانناء ولمم حق علينا بلا ريب. قال الله 
تعالى: [ وَذَكْرْ قن الذكرَى تنفع المُؤينين». 

وأرحو من وقف عليه أن ينظر إليه بعين الإنصاف» وليتحنب التعصب 
والاعتساف. اللهم عليك توكلنا وإليك أنبناء ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. 
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واعترافاً بفضل السابقين» فنحن عالة عليهم ومنهم آخذون» أقول: صنف في 
السبحة جماعة من الأعيان منهم: 

الحافظ جلال الدين السيوطي, ورسالته مطبوعة في الجزء الثاني من الحاوي 
بعنوان المنحة في السبحة. 

العلامة محمد بن علان الصديقي المتوفى سنة ۱۰۵۷ه. سماه (إيقاد المصابيح 
لشروعية اتخاذ المسابيح) ذكره في شرحه على الأذكار (۲۵۲/۱). وم أقف عليه. 

العلامة أبو الحسنات محمد عبد الحي اللكنوي في جزء ماه نزهة الفكر في 
سبحة الذكر وقفت عليهء وقد طبع في افند. 

والسيوطي واللكنوي رحمهما الله تعالى لم يتكلما على الأسانيد كما يفيد» بل 
أكثرا من العزو فقط. 

هذا وقد تعقب فضيلة الشيخ عبد الله امرري في جزئين ما كتبه الألباني عن 
السبحة» ولكن في رده إعوازا شدیدا وأحطاءً حديثية عديدة. إلا أنه أحاد إلى حد ما 
في الكلام على الحديث الأول: (نعم المذكر المسبحة) وعلى ذلك لا أتكلم عليه بل أبدأ 


بعون الله تعالى تعقبي عا ستزاه. 
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قال الألباني في ضعيفته )١١14/1(‏ ما نصه: 

غاية ما روي في ذلك حدیثان أوردهما السيوطي في رسالته المشار إليها فلابد 
من ذکرهما وبيان علتهما: 

الأول: عن سعد بن أبي وقاص أنه دخل مع رس ول الله صدى الله عليه وآله 
وسلم على امرأة وبين يديها نوى أو حصى تسبح به. فقال: أخبرك مما هو أيسر عليك 
من هذا - أو أفضل - فقال: سبحان الله عدد ما حلق في السماء ... الحديث. 

رواه أبو داود (۲۳۰/۱) والتزمذي (۲۷۸-۲۷۷/4) والدورقي قْ مسند سعد 
(۱/۱۳۰) والمخلص (۲/۱۷/۱) والحاكم (94۸-91۷/۱) من طريق عمرو بن 
الحارث أن سعيد بن أبي هلال حَدَلّه عن خزيمة عن عائشة بنت سعد بن أبي وقاص 

وقال الرمذي: حديث حسن. 

وقال اخاکم: صحیح الاسناد» ووافقه الذهبي. فأخطأ لأن خزيعة هذا مجهرل. 

قال الذهي نفسه في الیزان: لا يعرف» تفرد عنه سعيد بن أبي هلال و کذا قال 
الحافظ في التقريب أنه لا یعرف. 
للحديث الصحة أو الحسن ؟!. 
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أقول وبالله التوفيق ومنه العون والسداد: 

عزى الألباني الحديث لجماعة» ثم للحاكم من طريق عمرو بن الحارث» حدثه 
عن نخزيعة...الخ. 

وقد وَهِمَ في قوله عن (خزيمة) فليس في المستدرك ذكر لخزيمة أبدا لا في هذا 
مباشرة بدون واسطة بينهما. 

وهو كذلك في مختصر المستدرك للذهبي الذي وافق الحاكم على تصحيح 
الحديث» فحطأهما الألباني بدون حق. 

ثم كأن الألباني يستدرك على الذهبي فيقول: لأن خزيمة هذا بحهرل قال الذهبي 
نفسه في الميزان: لا يعرف . اه 

قلت: ق كلام الألباني أوهام: 

الأول: الحكم على خزيمة من قبل الألباني بالجهالة خطأ لا يقوله الحذاق» وهم 
يعبرون في مثل هذه الحالة بقولهم: لا أعرفه أو لا يعرف. وقد نبه على الفرق بينهما 
الحافظ في اللسان (477/1) وذكرت ذلك في التعليق على النقد الصحيح للحافظ 
العلائي (ص/ا/) عند ذكر وهم ممائل للالباني. 

الثاني: الانتقاد على الحاكم والذهي خطأء لأن الحاكم والذهيي صححا سعيد 
بن أبي هلال عن عائشة. فالاعتراض عليهما فيه نظر. 
الغالث: خزيمة حديثه مقبول» ولا يحكم عليه بالجهالة فقد وثقه ابن حبان (الثقات 


0۳۸/۲ وحن له الترمذي» ومقتضى هذا أنه صدوق عنده. 


قال الحافظ في تعجيل المنفعة (ص :)١517‏ (وقال الترمذي: حسی غريب 
وهذا يقتضي أنه صدوق معروف عنده). اه 

ولا يُعْتترضُ على الحافظ بتعريف الترمذي للحديث الحسن المذكور في کتاب 
العلل من جامعه (758/0) فان التزمذي عرّف نوعا واحدا من الحديث الحسن وهو 
الحسن لغيره الذي يجيء من غير وجه؛ ولم يعرف الحسن لذاته الذي يحسن من وحه 
واحد فقطء وعليه يتنزل کلام الحافظ. 

والحاصل أن توئیق ابن حبان وتحسين الترمذي لحديث خزيمة يجعلان الرجل 
مقبول الحديث» وان لم يرو عنه إلا سعيد ابن أبى هلال؛ فإنه قد تقرر في علم الحديثك 
أن الراوي إذا زكاه أحدٌ من أئمة الجرح والتعديل» مع رواية واحد عنه فقط قبل 
حديثه. وحزعة قد زكاءٌ الترمذي وان حبان فلا يمكن أن تنفك إلا عن قبول حديثه 
وإلآ تكن قد خالفت القواعد. والله أعلم. 

ثم اعلم يا آحي الآتي: 

قال الحاكم في المستدرك (0417/1): حدثنا إسماعيل بن أحمد الجرحانيء ثنا 
عن أبيها رضي الله تعالى عنه أنه دمل مع النبي صلی الله عليه وآله وسلم على 
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امرأة...الحديث. صححه الحاكم ووانقه الذهبي. وله متابعة عند ابن حبان؛ لم 
يذكرها الألباني» رغم أن السيوطي عزاها في (المنحة في السبحة) لابن حبان ...!! 

(۱) اعترض صاحب إحكام البانیرص ۲1 )على قول ( وله متابعة ) فما أصاب فأننى ذكرت سند 
الحاكم من أوله: الرحاني لدا العسقلانی» والسقلانی هذا له متابعة - وهى ثامة -وهى روابة عبد بن محمد بسن 
سلم عن حرملة؛ فعبد الله بن سلم والعسقلانی كلاهما برويان السند نفسه عن حرملة. فهى منابعة تامة كما لا 


يخفى. 


قال ابن حبان في صحيحه: أخبرنا عبد الله بن محمد بن سلم حدثنا حرملة بن 
ی آخبرني عمروین احارث أن سعید ابن أن هلال حدثه عن عائشة بنت سعد به, 

هذا سند صحیح لا غبار عليه» وأنت تری الا وجود لنزيمة فيه وعبد الله بن 
سلم ثقة ( النبلاء 4 ۳۰/۱ والأنساب ۲ اب) وحرملة وشيخه ابن وهب إمامان 
نقتان و کذا عمرو ابن الحارث. 

آما سعید بن آبي هلال فثقة» أخرج له الجماعة؛ ولد.عصر سنة (۷۰) ونشأ 
بالمدينة» ثم رحع إلى مصر في خلافة هشام» وتوفي - كما في القات )۳۷٤/١(‏ - 
سنة ۰۱٩‏ 

وعائشة بنت سعد مدنية تابعية ثقة» روی عنها أهل الدينة ماتت سنة ١١١‏ . 

وقد وثقها العجلي وابن حبان واحتج بها البخاري في صحيحه فهي من 
جاوزت القنطرة» وقال الحافظ في التقريب (ص ۷۰۱): ثقة من الرابعسة» عمّرت حتی 
أدركها مالك وَوَهِمَ من زعم أن لها رؤية. اه 

وهذا غاية ما يطلب للحكم على الراوي بالثقة وقبول حدیثه. 

أما ما رواه يعقوب بن سفيان الفسوي ف المعرفة والتاريخ (1۹۹/۱) والخطيسب 
في الكفاية (ص )١15١‏ عن الامام مالك بن أنس قال: دخلت على عائشة بنت سعد 
بن أبي وقاص فسألتها عن بعض الحديث فلم أرض أن آخذ منها شيئاً لضعفهاء قال 
مالك: وقد أدركت رجالا کثیرا؛ منهم من أدرك الصحابة فلم أسأله عن شيء - كأنه 
يضعف أمرهم -. اه 


فإن كلام الإمام مالك فيه أمور: 
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الأول: إن صح كلام مالك فهو جرح غير مفسرء ينبغي ألا يوذ به في مقابل 
توثيق الأئمة لعائشة بنت سعد والذي تقدم. 
الثاني: الذي يظهر أن الأمر حارج عن التضعيف بالعنی الاصطلاحي فان مالكا 
أدرك عائشة بعد أن كبرت ولم يذكر سبباً لعدم رضاه بالأخذ» فهي لم تغرّف بالضعف 
أو اشتهر ت ببدعة» فلم يبق إلا الأمر الخارج عن الروايت وما هو الا ر حمة الا مام مالك 
بها لكبر سنها وضعفهاء لم يشأ أن يجهدها. 
الثالث: آما تعقيب يعقوب بن سفيان الفسوي على قول مالك: وقد أدركت 
كأنه يضعف أمرهم. اه 
قلت: هذا ظن لا تقوم به حجة ولي ترجمة الحسن بن موسى الأشيب من مقدمة 
الفتح (ص ۳۹۷ ) وروی عبد الله بن علي بن المديئي عن أبيه قال: كان ببغداد وكأنه 
ضعفه. قلت - آأي اافظ -: هذا ظن لا تقوم به حجة. اه 
الرابع: إن مالک قد روی عنها كما صرح بذلك الخليلي في الارشاد 
(۰.)۲۲۱/۱ ولم يرو مالك عن امرأة غيرهاء فروایته عنها توثيق منه لهاء لانه لا يروي 
إلا عن ثقةء ثم رجوعه إليها .عثابة زيادة توثيق» فهو ما روى عنها بعد ضعفها إن 
صح ‏ الا ببينة قوية استبانت له» فتدبر. 
فلا تنظر بعد لتشغيب من يسعى لرد توثيق الرواة انتصارا لرأيه. 
وی مسند البزار حديثان برواية سعيد بن أبي هلال عن عائشة بنت سعد 
وروى ها حديثين من هذا الطريق أحدهما حديث التسبيح باللری (4۰/4) وقال 


البزار: وهذا احذیت لا نعلمه بروی عن سعد الا شرن هذا الوجينة. اهب آي الوجه 


هی 1 
مرقرف عن عمر رضي الله عنه ذکره ابن 


أبي شيبة في الصنف (۲۹۱/۲) و طبعة دار الفکر (۲۸۳/۲). 


۱ ر( 
الذي ليس فيه حزعة» فتدبر . وله شاهد 


والحاصل أن سند حديث سعد بن أبي وقاص صحيح سواء رواه سعيد بن أبي 
كاف في نقض كل ما كتبه الألباني وهدمه. 
وهنا نسأل اخواننا الذين يبدعون ويتعدونء لماذا تقلدون الألباني؟ كان الأولى 
لكم الأخحذ بأقوال الأئمة أهل هذا الشأن. 
فاعن به ولا تخض بالظن ولا تقلد غير أهل الفن 
أو إذا كنتم من أهل النظرء فهلاً تتبعتم الطرق» ونظرتم في الأسانيدء وعند ذلك 
يتبين الصواب, فلنستغفر الله تعالى عما بدر مناء إنه كان غفارا. 
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(۱) آما صاحب إحكام الباني (ص ۲۰) فاراد أن بتعقبی فتکلم على موقرف على سعد رض ی الله 
عنه؛وهو لیس بشاهد؛ ول ينكلم على شاهد عمر الذکور آعلاه وتزهد فيما لم انکلم عليه فهر يجاهد لي غير عدو. 


فإن قيل: أعل الألباني الحديث بسعيد بن أبي هلال فقال: سعید بن ای هلال 
مع ثقته» حكى الساجي عن أحمد أنه احعلط» فأنق للحديث الصحة أو الحسن! انتهى 
كلام الألباني. 

أجيب بأن سعیدا وثقه أبو حاتم والدار قطي والعجلي وابن سعد وابن حزیة 
لتصحيح حديثه والاحتجاج به في الصحيحين كما فعل البخاري ومسلم. 

أما غمزه والكلام فيه بغير حجة» فهذا عمل لا يصح أن يصدر من مطلع؛ 
فالقائم به نادى على نفسه بعدم الاطلاع» فمن ِن الرواة سم من الكلام فيه؟ هذا من 
النادر» بل شيخ الصناعة الامامالبحاري تكلم فيه عا هو مدفوع. 

وكان يكفي الألباني الرحوع إلى مقدمة الفتح بدلاً من تسويد الورق بالكلام 
في عباد الله الثقات. 

قال الحافظ (ص 405 مقدمة الفتح): ود الساحي فذكره في الضعفاء وقال 
ایضا (ص ۲( ذكره الساحي بلا حجة» ولم يصح عن أحمد تضعيفه.اه 

وبذلك يتبين أن حكاية الساحي عن أحمد لم تصح, وان صحت فهي غير 
مقبولة لأن البخاري ومسلما أخرجا له في الأصولء والحفاظ مترافرون على تصحيح 
حدیثه. 

فتضعيف سعيد بن أبي هلال غير وارد إلا في مخ تن يصحح ويضعف تبعا 
طواه ولذلك لم يذكره الحافظ التقن سبط ابن العجمي في كتابه الاغتباط .عن رمي 
بالاختلاط ولا ابن الکیال في الکراکب النيرات؛ والقاعدة عند احدثین - جزاه م الله 
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یر - أن التعديل يقدم على الجرح غير المفسر؛ فكيف إذا كان هذا رح ۸ يبت 
عن صاحبه فتدبر. 

وبهذا يتبين لك حطأ الألباني في دعواه اختلاط سعيد بن أبي هلال الي أراد 
أن يوهم العامة بها أن حديئه غير صحيح ولا حسن. ليُسَلْم له رأيه في تضعيف 
الحديث المذكور. 

ومع هذا البيان الواضح مسك صاحب إحكام الب‌اني (رص ۰ ۳) بكلام الألباني 
وعَْضّ عليه بنواحذه» فبعد تسليمه بتوئيق سعيد بن أبي هلال رأى أنه قد احتلط» 
وهذا معنى تضعيف أحمد له والاختلاط لا يناي التوثيق وهذا يعي رد حديثه. 

قلت: قال الحافظ في التقريب (ص ۲۲): صدوقء ۸ ار لابن حزم في تضعيفه 
سلفاء إلا أن الساحي حكى عن أحمد أنه اختلط. اه 

ین الحافظ أن عمدة ابن حزم في تضعيفه حكاية الساحي عن أحمد أنه احتلط 
وإذا كان قول ابن حزم مضعفاً بقول الحافظ ( لم أر لابن حزم في تضعيفه سلفا ) دَلَ 
ذلك على أن ما اعتمد عليه ضعيف أيضا. 

فالحافظ ينبه على خطأ ابن حزم فقطء وبالتالي خطأ ما اعتمد عليه لأنه اصله 
أما أن يفهم من كلام الحافظ أنه ينبت الاختلاط؛ فهذا فَهُمٌ خطأء ولو كان الأمر 
كذلك لكفاه أن يقول: صدوق اختلط. وكيف پثبت ذلك الاختلاط وهو يقول لي 
مقدمة الفتح (ص,477): ۸ يصح عن أحمد تضعيفه. اه أي اختلاطه. 

ثم إن الحفاظ توافروا على قبول حديث الرحل وعملهم أقوى دليل على توثيقه 

أما ما ذكره البرذعي في سوالاته لأبي زرعة (۳۹۱/۲) قال: قال لي أبو زرعة: 
خالد بن يزيد الصري وسعيد بن أبي هلال صدوقان» ورما وقع في قلبي من حسن 

شاع سه 


حدینهما. قال أبو حاتم: أحاف أن يكون بعضها مراسيل عن ابن أبي فروة وابن 
سمعان. اه 
قلت: دغ عنك (رمما). روأحاف) ونحو ذلك من الألفاظ احتملة» الى لا تفید 
الا الظن الرحرح. والي تتهاوی آمام توئیق الأئمة لخالد بن يزيد وسعيد بن أبي هلال 
وما ينبهك أن هذا الظن المرجوح لم يلتفت إليه أحد أن أبا حاتم نفسّه يقول عن 
وإذا كان قد ثبت عند أبي حاتم تدليس هذين العلمین عن التروکین لسارع 


باعلان ضعفهما وأبو حاتم - رحمه الله تعالى - جراح مشهور. 


لاج هه 


فصل 
اعترض معترض على طريق سعيد بن أبي هلال عن عائشة بنت سعد الذي لا 
يوجد فيه خزعة؛ بان خزيمة سقط منه» وأن سعيد بن أبي هلال لا يروي عن عائشةء 
بدليل أن الحافظ في التهذيب لم يذكره في الرواة عن عائشة. 
ونم اعتراض ثالث وهو أن بإسناده إرسالاً حفیا. 
0 وجواب الاعتراض الأول: 
إن هذه دعوى بدون دلیل فعليه بالدليل وهيهات» والسنة فيها الكثير من 
أمثال الرواية بنزول ثم بعلو. 
فيكون سعيد بن أبي هلال كان يرويه عن خزعة عن عائشة مرةء ومرة أخرى 
عن عائشة بدون واسطت وما دام الراوي ثقة» وأدرك عائشة |دراکا ببس وكانت 
مشهورة بالرواية» بحيث إنهم ذكروا في ترجمتها أن مالکا - رحمه الله تصال - لم يرو 
عن امرأة غيرهاء تبين لك شهرتها واتساع روايتها. 
فرواية سعيد الثقة المكثر عنها واردة لا يردها إلا مكابر. 
وطذا صحح هذا الطريق جماعة من الحفاظ منهم الذهبي؛ وقبله ابن حبان 
والحاكم في صحيحيهما. 
فالبند متصل إن شاء الله تعالى على مذهب من يشترط اللقاء ومذهب من ۸ 


يش طه. 


ه وجواب الاعتراض الثاني: 

إن هذا اعتراض ضعیف, ولکنی أجيب عليه حتى لا يلتبس على المعترض أمثاله. 

قال الحافظ في مقدمة التهذيب (4-۳/۱): ثم ان الشيخ رم ه الله - أي 
الحافظ المي - قصد استيعاب شيوخ صاحب الترجمة واستيعاب الرواة عنه» ورتب 
ذلك على حروف المعجم في كل ترجمة» وحصل من ذلك على الا کثر» ولكنه شيء لا 
سبيل إلى استيعابه ولا حصره ... الخ. 

وزد عليه أن رواية سعيد بن أبي هلال عن عائشة حارج الكتب الستة, 
ومصنفات أصحابهاء والحافظ أبو الحجاج الزي رحمه الله تعالى» غالب بل كل ما 
يذكره في الزجمة من الرواة في الكتب الستة فقطء ولم یعتن بذكر غيرهم كماهر 
معلوم من مراجعة تهذيب الكمال له» فإنه رحمه الله تعالى قد عَلْمَ على مرضع رواية 
كل راو عن شيخه في الكتب المذكورة: وم يخرج عنهاء وهذا شرط كتابه. 

نعم قد يذكر الزي بعض ما يقع له من الرواة عرضاء وفرق بين من يعتئي 
بذكرهم ومن يذكر عرضاً. 

وقد سلم لي - المعنزض - صاحب إحكام المباني (ص”) هذا الجواب وان 
لف بعد ما لا فائدة فيه. 

فالحمد لله الذي بنعمته تتم الصالحات. 

¥ ¥ ¥ 


فصل 

ذكرت في رسالي هذه (وصول التهاني) حديث سعد بن أبي وقاص من طريق 
سعيد بن أبي هلال عن عائشة بنت سعد مباشرة» وبينت أن المعاصرة بينهما متحققة 
فروايته عنها صحيحة على شرط مسلم وابلمهور وبینت تصحيح ابن حبان والحاكم 
والذهي لهذا الطريق» فاستدركت بذلك على الألباني الذي عزى الحديث للحاکم؛ 
على أن فيه خزية. فحطاه بدون حق بل وأخطأ عليه» لأن الحديث عند الحاكم لیس 
فيه خجزيمة» وكان على صاحب إحكام الباني أن يذكر وهم شيخه ویعترف بصحة 
استدراكي عليه ولكنه لم يفعل لأنه مصدور بداء الانتصار للرأي الذي يقوله الألباني 
حتى ولو أخخطأ فيه الخطأ البین. 

فماذا فعل في هذا الإشكال؟. 

سعى لتضعيف الطريق الذي فيه حزعة فأتی بوجهين غاية في النكارة لابد من 
ذكرهما وبيان ما فيهما. 

أما عن الأول فذكر أن حمسة رووه عن عبد الله بسن وهب بإثبات خزيمة بن 
سعيد بن أبى هلال وعائشة بنت سعد ؟ وهر الوجه الأول. 

ورواه حرملة بن يحيى؛ وهارون بن معروف عن عبد الله بن وهبء بدون 
خزيمة وهو الوجه الثاني. 

ثم رجح رواية الخمسة على الاثنين. 

قلت: هذا تعليل خطأ - ولابد - لأنه بعيدٌ حدا عن قواعد الحديث» وبيان 
ذلك في الآتي: 

-١‏ أن الجمع بين الطرق؛ وإعمال الجميع واحب» يجب المصير إليه والرقوف 
عنده والأحذ به, فلا يصار إلى غيره إلا إذا تعذر الجمسع وحيث سهل المع وأمكن 
إعماله بدون تكلف» فلا وجه للترحیح, وهذا واضح ولا حتاج لبيان. 


۲- تقرر في علم الحديث أن المخالفة إذا كانت من ثقة لمن هو أوئق منه فرواية 
الأوثق محفوظة. والرواية الأحرى شاذة وهذا قد يصح هنا بشرطين: 

أ - تفرد حرملة بن يحيى بهذا الوجه. 

© وعن الشرط الأول: فحرملة بن يحبى لم ينفرد بهذا الوجه بل تابعه هارون 
بن معروف عند أبي یعلی» وهو ثقة ثبت محتج به في الصحيحين. 

© وعن الشرط الثاني: فالجمع متعين لأن الحديث إذا كان قد صح إلى عبد 
وقد كان يرويه على الوجهین, فلعله سمعه من خزعة, أولاً ثم لقي عائشة بنت سعد 
فرواه عنها مباشرة وهو ثقة غير معروف بالتدلیس فيحتمل منه هذا. 

فالاسناد کیفما دار دار على نقة و کیفما دار كان مت ی ابه فاد وب 
للتعلیل بترهات لا معنی شا؛ فلا یقضی لحرملة بن يحيى ومتابعه هارون بن معروف 
على الآحرين» بل الصواب أن الطریقین صحیحان. 

وأما عن الوجه الثاني فانه قد بناه على صحة ما ذهب إليه في الوجه الأول وقد 
تبيّنَ بُعْدّه عن الصّواب. 
ه وما جواب الاعتراض الثالث: 

وهو الخاص بدعوى وجود إرسال خفي في إسناده فيجاب عليه من وجوه: 

الوجه الأول: أن الإرسال النفي: هو رواية من عاصره وم يسمع منه فیفتزق 


ولما كان سعيد بن أبي هلال قد أدرك عائشة بنت سعد (فعن) منه محمولة على 
اللقاء المفيد للسماع كما هو مذهب مسلم والجمهرر؛ ولم بجد من صرح يعدم سماعه 
منها. 

الوجه الشاني: قال الحافظ العلائي في جامع التحصيل (ص۱5۱): الحكم 
بالإرسال - أي الخفي - تارة يكون بالاعتبار لرواية الأكثر وتارة يكون بالتصريح 
بالسماع من الأدونء وتارة لقرينة تنضم إلى ذلك. 

أما عن الأول وهو الاعتبار برواية الأكثرء فالحديث هنا ليس له إلا خرج واحد 
تفرد به عمرو بن الحارث عن سعيد بن أبي هلال وعنه عبدالله بن وهب. 

وأما عن الثاني وهو التصريح بالسماع فلم يصرح سعيد بن أبي هلال بسماعه 
للحديث من خرعة أو من عائشة وها هي الكتب الى خرحت الحديث بين أيدينا. 

فلم يبق الا القرينة» والقرينة هنا معنا وليست عليداء فإنه كما تقدم أن هذا 
التعليل بالإرسال الخفي خخارج عن محل البحث وأن (عن) تحتمل السماع من غير 
المدلس هذه واحدة. 

والأحرى أن التعليل بالارشال غالا اعد نضا من تند الحفاظ الجهابذة عليه 
وأنت تراهم قد صححوا الحديث أو جر كابن حبان والحاكم والذهبي والحافظ 
وغيرهم ول يذكروا هذا التعليل الذي لا مستند له؛ بل لم جد أحدا نص على 
تضعيف هذا الحديث. سواء ذكِرَ خزيمة أو لم يُذكرء إلا من سارع بإعلان المخالفة» 
وشايعه التتبع والمقلد لأوهامه وتناقضاته وأخطائه؛ والله أعلم بالصواب. 

وبعد أن تبين لك صحة حديث سعد بن أبي وقاص في التسبيح بالنوى من وجه 
وتحسينه من وجه آخر - وهذا عمل الحفاظ التقنین- تعلم قيمة قول الالباني: نان 
للحدیث الصحة أو الحسن. 


کا 


فصل 

ثم قال الألباني في ضعيفته (۱۱5-۱۱۹/۱): 

الثاني : عن صفية قالت: دحل على البي صلى الله عليه وآله وسلم وبين يدي 
أربعة آلاف نواة أسبح بهن فقال: يا بنت خی ما هذا؟ 

قلت: أسبح بهن. 

قال: قد سبحت منذ قمت على رأسك أكثر من هذا. 

قلت: علمئ يا رسول الله. 

قال: قولي سبحان الله عدد ما خلق الله من شيء. 

أخرجه الزمذي (774/4)» وأبوبكر الشافعي في لفراند (۱/۲۵۰/۷۳) 
والحاكم .)٥٤۷/١(‏ من طريق هاشم بن سعيد عن كنانة مولى صفية عنها. 

وضعفه الترمذي بقوله: هذا حديث غريب لا نعرفه الا من هذا الرجه من 
حديث هاشم بن سعيد الكوفي» وليس إسناده .ععروف» وفي الباب عن ابن عباس. 

وأما الحاكم فقال: صحيح الاسناد» ووافقه الذهي وهذا منه عجب. فان هاشم 
بن سعيد هذا أورده هو في الميزان وقال: قال ابن معين: ليس بشيء وقال ابن عدي: 
مقدار ما يرويه لا يتابع عليه. ولهذا قال الحافظ في التقريب: ضعيف. 

وكنانة هذا حهول الحال لم يوئقه غير ابن حبان. 


انتهى كلام الألباني. 


- ا 5 


وهذا الكلام عليه مؤاخذات: 

المؤاخذة الأولى: في الكلام على كنانة مولى صفية حيث قال: هذا بحهرل الحال 
لم يوثقه غير ابن حبان. 

قلت: كنانة روى عنه ستة هم: زهير وحديج ابنا معاوية» ومحمد بن طلحة» 
وهاشم بن سعيد الکوفی» وسعد بن بشر الجهين» ريزيد بن المغلس الباهلي. ووئقه ابن 
حبان» وضعفه الأزدي. 


أما تضعیف آبي الفتح الأزدي له فمردود كما هو معلوم عند أهل العلم 


وترئیق ابن حبان مقبول. 

وقال احافظ في التقریب: مقبول ثم رد تضعيف الأزدي فقال: ضعفه الأزدي 
بللا حجة. اه 

فان قيل قول الحافظ في التقريب: مقبول» يعي عند المتابعة» أحيب بأنه مقبول 
فعلاً لأنه تربع» كما سيأتي إن شاء الله تعالى (ص 4۰ -4۱). 

أما قول الذهبي في الكاشف: (وَيْقَ)» فلا يعي التضعيف» بل معناه أن توئیق 
غيره أقوى منه. 

ومثل كنانة هذا بل وأقل منه يرى الذهي أن حديثه يحتج به. قال الذهبي في 
الميزان (4۲): رن رواة لصحیحن عدد كنيز ما علمتا آن اعدا تهر على ر تق 


)١(‏ قال الحافظ ابن حجر رحمه الله تعالى: لا عبر بقسول الازدي لأنه هر ضعيف. 
[ مقدمة تح الباري (ص585) وانظر الصفحات (00:540:551:55701557120150]) من مقدمة الفح 
أيضا]. 


والجمهور على أن من كان من المشايخ روى عنه جماعة» ولم يأت .عا ينكر عليه 
أن حديئه صحيح.أه 

والأمثلة على قبول رواية هذا النوع من الرواة كثيرة جدا معلومة في مظانها. 

وقد أقرّ لي صاحب إحكام الباني بصواب ما ذهبت إليه من قبولي حديث کنانة 
مولى صفية واعتذر عن خطأ الألباني بقوله (ص75): 

ولم ينشط شيخنا حفظه الله لمراجعة التهذيب فتابع الحافظ في حكمه عليه في 
التقريب أنه مقبول. وهذا يقع مع كثير من أهل العلم كما يلحظه المراجع. اه 

قلت: هذا العذر فيه نظر لأن كنانة مولى صفية وقع في سند متنازعٌ فيه فينبغي 
لتحقيق القول فيه التفتيش والراجعة والبالغة والتأني وإطالة النظرء أما التقليد للغير فهو 
یلق أن تسن تفه مكانا غالا 

وإذا كان الألباني الذي نفخوا فيه» وقالرا فيه ما قالوا لم ينشط لمراجعة 
(التهذيب)» فما باله بکتب الرجال الأحرى ... وما أكثرهاء وهذا الكلام من رجحل 
قريب من الألباني يدلك على مبلغ عنايته بالرحال . 

واعتماد الألباني على التقريب فقطء أو على كتاب واحد فقطء يوقعه في أخطاء 
كثيرة في الرحال» وقد كنت نبهت على مثل هذا في مقدمة ( النقد الصحيح لما 
اعترض عليه من أحاديث المصابيح) للحافظ العلائي - رحمه الله تعالى-. 

ثم جاء من يدور في فلك الألباني وأيد كلامي بقوله (ولم ينشط ...) 

وينبغي أن يُسْقِط هذا الاعتراف الثقة ما يكتبه الألباني. 


والله المستعان. 


00( 
و خذ هذين النصين من كتبه: 
قال في إروائه (۲۱/۰ ): طلحة بن عبد الله لم يوئقه غير ابن حبانء لکن روى 


عنه جماعة فهو حسن الحديث إن شاء الله وق التقريب: مقبول. انتهى بنصه. 


(۱) بل يعمد إلى أقل من كنانة فيقبل حديله» فقال لي ختصر العلر (ص۱۷۳) عن سند فيه صالم بن 
الضريس: (وهذا سند لا باس به فان صالحاً هذا أورده ابن أبي حاتم (4۰۷-۰1/۱/۲). وقال روى عنه محمد 
بن أيوب» و لم يذكر فيه حرحاً ولا تعديلأء وقد روى عنه الذهلي. اه. 

وسلم لي أيضاً صاحب إحكام المباني تعقي (ص4۰) واعتذر عن الالباني بأنه في سند آثر موقوف 
حول بعض مسائل العقيدة. فلت: قواعد الاصطلاح لا تفرق بين المرفوع والوفوف فكله نظر في الاسناد شم کرنه 
ي العقيدة ادعی للتشدد. فتامل. 

نم إذا كان هذا المعزض يدعر للتماهل ف الموقرف فما بالنا نراه يتشدد ي الآثار ال ذكرتها لي آعر 
رسال . نعوذ بالله من التعصب المودي للتناقض. رقال اي إرواء غليله (۲4۲/۱): (الحسن بن محمد العبدي أورده 
ابن أبي حاتم نې ابرح والتعديل (۲۵/۲/۱) فقال: روى عن أبي زيد الأنصاري؛ روى عنه علي ابن المبارك 
الهنائي. فلت - أي الألباني -: فقد روى عنه إسماعيل بن ملم أيضاً كما تری وهو العبدي القاضي» وبذلك 
ارتفعت حهالة عينه؛ وقد ذكره ابن حبان ی الثقات )١74/14(‏ ثم هو تابعي) اه فانظر إلى بحهول الحال الذي 
يمسن حديئه؛ بينما برد حديث كنانة بقوله: كنانة مهرل الحال لم يوئقه غير ابن حبان» ثم يذكر تساهل ابن حبان 
ني الحاشية..||واعترض علي صاحب إحكام الباني (ص١4)‏ فقال: هذا ما نقله محمود سعيد وهو نقل مبتوره بز 
منه أهم شيء فيه ثم صرح بأنه قول الألباني: وقد روى أمرا شاهده فالنفس تطمئن إلى مشل هذه الرواية. اه 

رحرابه سهل: عب أن كذاباً شاهد أمرا ثم رواه فهل هذا بقرّي روايته ۱۱۰ فالعبرة بحال الراري لاغير. 

(۲) وقد سلّم لي صاحب إحكام الباني رص۱ ۲-4 4) الكلام على هذين النصين لكنه كابر فقال 
معرفاً على شيخه بالتقصير: فليس من الممكن أن پراجع احدث ترجمة ... !۶. قلت: لابد أن يستفرغ الشاظر 
في الرجال وسعه عند الكلام على الرجال؛ فهذا دين الله ف اتقوا الله في دینکم؛ وإلا فليحث له عن عمل 
آخر. وهذا اعزراف آخر تمن يدور في فلك الألباني (وعلى نفسها جنت براقش). 
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ويقول في صحيحته (5117/7) بعد تصحيحه لحديث مالك بن الخير الزيادي: 
والزيادي ترجمه ابن أبي حاتم (۲۰۸/۱/4) ول يذكر فيه حرحاً ولا تعديلاً لکن روی 
عنه جماعة من الثقات. وثقة ابن حبان. اه 

وقبل أن أنهي الكلام على هذه الواخذة لنا وقفة مع الشيخ الألباني: فإنه قال 
في الحاشية (ص 48): أشار - أي الحافظ - في التقريب إلى أنه - أي كنانة - لین 
الحديث. 

بينما نص عبارة الحافظ في التقريب هي: كنانة مولى صفية يقال اسم أبيه نبیه 
مقبول ضعفه الأزدي بلا حجة من الثالثة ب خ ت انتهى . 

والحافظ بين في القدمة الفرق بين القبرل واللیّن» فالأول وهو المقبول له متابع 
- وقد توبع كنانة - وهو أحسن حالاً من الثاني أي الليّن. 

وما اسم هذا الفعل يا فضيلة الشيخ.؟ 

هل هو |خبار بغير الواقع أم لا ..؟! 

المؤاخذة الثانية: في الکلام على هاشم بن سعيد الكرقي» فقال عنه أحمد: لا 
أعر فه» وقال ابن معين: ليس بشيء وذكره ابن حبان في الثقات وضعفه أبو حاتم 
الرازي. 

وقال ابن عدي بعد أن ذكر له بعض الأحاديث: ومقدار ما يرويه لا يتابع عليه. 

قلت: أما قول ابن معين: (ليس بشيء) فقد يكون معناه أن الراوي قليل 
الحديث قال الحافظ في مقدمة الفتح (ص )15١‏ في ترجمة عبد العزيز بن الختار 


لاله د 


البصري ذكر ابن القطان الفاسي أن مراد ابن معين من قوله في بعض الروايات ( وليس 
بشيء ) يعن أن أحاديثه قليلة جدا. اه 

فان قيل قد يعي ابن معين بقوله ( ليس بشيء ) التضعيف» وعليه بنى صاحب 
إحكام المباني الرد علي (ص ۳۸). 

فهذا يجاب عنه بأن الحمل على الأول وهر قلة روايته أولى؛ لموافقته للراقع» فإن 
هاشم بن سعيد الكوفي كان قليل الرواية» حتى أن بعضهم لم يعرفه بسبب قلة روايته 
أو ندرتهاء وقد قال عنه الذهي في الديوان: كوف مقل. 

أما قول الإمام أحمد: لا أعرفه فانه لا يضره» فقد عرفه غيره. 

وكذا كلام ابن عدي لا يضره لأنه قال: ومقدار ما يرويه لا يتابع عليه اه 

والرحل قد توبع وستأتي هذه المتابعة أن شاء الله تعالى . 

بقي لنا توثيق ابن حبان وتضعیف أبي حاتم فيكون الراوي فيه لين أو ضعف 
قريب» ولذلك أرى أن أعدل الأقوال فيه قول الحافظ الذهبي في الكاشف (۲۱۷/۳): 
0 

فيكون سند حديث صفية رضي الله تعالى عنها فيه ضعف من هذا الرجه فقطء 
اللاكوره فيو شاهد فر اللكن: یرن اللاذية: جا رةه نقط: 

وإذا كان حديثا سعد وصفية رضي الله عنهما ضعيفين في نظر المعارض» فلماذا 


لغيره. هذا إذا قلنا برأى الألباني الذي ضَعّف الحديثين. 


وهو ملزم بهذا التقرير الذي نؤيده الفواعد الحديثية» وبه أيضاً ينهدم کل ما 
كتبه الألباني عن السبحة. 

والحمد لله الذي بنعمته تتم الصالحات. 

المؤاخذة الرابعة: أما التابعة فقد تربع هاشم بن سعيد الکو أخحرج هذه 
المتابعة الطبراني عن روح بن الفرجء ثنا عمرو بن حالد, ثنا حديج بن معاوية ثنا 
كنانة مولى صفية عن صفية بنت حيبي رضي الله عنها. 

وانظر أمالي الأذكار - المجلس الخامس عشر - مصورة عکنبة الحرم المكي 
الشريف. 

وروح بن الفرج القطان المصري ثقة» من مشايخ الطبراني والطحاوي. 

وعمرو بن خالد. ثقة ثبت» من رجال البخاري. 

وحديج بن معاوية فيه مقال طويل» حاصله ما قاله الحافظ ف التقريب: صدوق 
يخطى . 

فهذه متابعة قوية هاشم بن سعيد الکولي» فيكون الحديث حسنا بلا ریب ولذا 
حسنه الحافظ ابن حجر العسقلاني في أمالي الأذكار رل۱/۱۷۷). 


ألا يكفي هذا عفرده دم كل ما كتبه الألباني؟ 


© © © 
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تنبيه: 

حاول صاحب إحكام المباني (ص؛ 4 -4۷) رد هذه المتابعة فذكر وجهین 
مردودين: 

وثانيهما بالنظر إلى الإسناد. 

أما عن الوجه الأول فقد قال عن حديج بن معاوية: ليس فيه توثيق معتد به 
صريح الا قول أحمد ( فيه لا أعلم إلا خيراً ) رمع ذلك فهو ليس صريحاً شم ذكر 

قلت: لن أسترسل معك في تقرير حال حديج بن معاوية وأكتفي بإحالته لكتب 
الألباني - الذي كتب للدفاع عنه - فإنه قال عنه في صحيحته (05717/14): وهو - أي 
حديج بن معاوية - صدوق يخطئ كما قال الحافظ في التقريب فهو ممن بستشهد 
به. اه 

ثم عدم قبول حديث حديج بن معاوية في المتابعات خبطأ مخالف للقراعد؛ 
فالرحل كان صدوقاً في نفسه؛ ومن تكلم فيه فبسبب سوء حفظه لاغيره ول يُتهم 
بالكذب فمثله يحسن حدیثه في المتابعات - ولابد - بل ترى الألباني بحسن في 
المتابعات من حاله أقوى من حديج بن معاوية في الضعف» والقائمة طويلة رها 
مكانها... 

وأما الوجه الثاني فهو بالنظر إلى الإسناد. 


فاعتراضه (ص 45) حاصله: أن هذه المتابعة لم تصحء وهي ترحع إلى أصل 
الحديث» وهو هاشم بن سعيد عن كنانة عن صفية واستدل على ذلك بأمرين: 


الكوفي. 
ثانيهما: أن ثلاثة من الثقات قد رووه عن كنانة بإثبات هاشم وهم: 


: )0 
١‏ - عبدالله بن يزيد. 


۲- عبد الصمد بن عبد الوارث. 

۳- شاذ بن فياض. 

ولم يروه عن كنانة مباشرة إلا حديج بن معاوية» والثلاثة أرحح. 

قلت: قول الزمذي لا يصلح دليلا لنفي وحه آخرء فكم صرح الزمذي ومن 
في طبقته بعدم العلم بوحود وجه آخر ثم يأتي من يتأخر عنهم فيذكر طرقا لم تفع 

0 0 
لغيره "۰ فالترمذي قال ذلك حسبما وقع له» فهو مبلغ علمه لا غير. 

على أن عبارة الترمذي لا تخلو من نكتة» وهي أنه نفى معرفته فقطء ولم ینف 
الوقوع كما ادعی المعارضء فلله دره ما أبّط ألفاظه. 

على أننا ونحن بصدد الكلام على عبارة النزمذي أمام أمرين: 

الأمر الأول: أن نصدق قول النرمذي وفق مراد العزض» ونکذب الواقع 
الحسوس» وهو وجود متابعة لهاشم بن سعيد الكرفي» ومتابعة أخرى لکنانةه سيأتي 
الكلام عليها إن شاء الله تعالى. 


(۱ ) صوابه يزيد بن مغلس بن عبدالله بن يزيد الباهلي. كما لي الكامل والتهذيب وغيرهما وليس 
عبدالله بن يزيد كما بقول صاحب إحكام الباني. 
(# )ر لحافظ العصر السيد أحمد بن الصديق الفماري رهه الله تعالى مصنف سماه (ليس 
كذلك) حاص بالاستدراك على الحفاظ المتقدمين لي غر ذلك عندی جلد منه. 
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فلابد أن الواقع آقری من غيره؛ ومن عم حُجّة على من لم یعلم» ويوجد في 
النهر ما لا يوحد قي البحرء هذا مع الاعتراف بالفضل والإمامة للسابق. 

أما عن الأمر الثاني الذي حاول أن يرد به هذه المتابعة فأقول وبالله التوفيق: 

كلام المعنزض فيه نظرء ولا آدري لماذا هذا التسرع في النظر في الأسانيدء 
فالخلاف ليس بين الثلاثة الذين ذكرهم وحديج ابن معاوية. 

ذلك أن الخلاف - وهو لا وجود له إلا في مخيلة المعزض - يقع بين عمرو بن 
خالد والشلاثة المذكورين. 

فعمرو بن خالد قال: ثنا حديج بن معاوية ثنا كنانة. 

والثلاثة قالوا: عن هاشم بن سعيد عن كنانة 

فحديث حديج متابع» وليس مخالفا كما ادعى المعترض فهو متسر ع!. 

إذا علم ذلك وأراد أحد المفاضلة بين الروايات: 

فعمرو بن خالد - صاحب التابعة - ثقة» أكثر البخاري من اعراج حدیثه 
وهو أوثق من الثلاثة» ولم يخل أحد هم من غمز. 

ویزید عمرو بن خالد متابعة يزيد بن معتب لكنانة مولى صفية الي ستأتي 


(ص۱ 4 -4۲) ولیس فيها ذكر لحاشم بن سعيد؛ فتأمل. 


دوت 


فاندة 

مع كامل التنزل مع العترض هب أن إسقاط هاشم بن سعيد وهم من الرواة 
والصواب إثباته كما يدعي صاحب إحكام المباني . 

قلت: التعليل بذلك ليس بجيدء لأن الحديث يكون بذلك من المزيد في متصل 
الأسانيد لتسلسل الرواة بالتحديث فان روح ابن الفرج قال: ثنا عمرو بن خالد شا 
حديج بن معاوية ننا کنانة. فإذا رواه عمرو بن خالد عن حديج بن معاوية عن هاشم 
بن سعيد عن كنانة فهو من المزيد في متصل الأسانيد أو روى بالوجهین. 

وكفى تحاملاً ودفعاً بالصدر وتعصبا للأشخاص وهر يودي إلى رد السنة 
الصحيحة, ولو أعملنا هذا التعصب في الأحاديث الشريفة لما صح لنا منها الا القليل. 

فا الله المشتكى من هژلای وهو حسبنا ونعم الوكيل. 

المؤاخذة الخامسة: وكنانة لم ينفرد بالحديث فقد آحرج الطبراني في الدعاء 
متابعة له. قال الطبراني في الدعاء: 

حدئنا محمد بن عثمان بن أبي شيبة» ثنا أبي قال: وحدت في كتاب أبي بخطه: 
ثنا مستلم بن سعید» عن منصور بن زاذان» عن يزيد يعني بن معتب ‏ مولى صفية 
بنت حيي رضي الله عنها. 

قلت: شيخ الطبراني حافظ وئقه صالح جزرة» ولي ترجمته ما يحناج إلى التحریر» 
لكنه يصلح للمتابعات ولا ا انظر الميزان (16۲/۳). 


ووالده حافظ نقة و کذا جده. 


(۱) والالباني يفول عنه في صحیحته (۱3۱/4): وفیه کلام؛ لا ینزل حدینه عن رتبة اغسن. اه لکنه 
بتناقض» ويضعف حديثه ل إرواء الغليل (۰۷/۷ ۱ وحاصل ما تقدم أن حديث صفية حسن: كما قال اخانظ. 


ومستلم قال عنه الحافظ: صدوق رعا وَهِم. التقريب (۲۶۱/۲). 

ومنصور له احتج به الجماعة. التهذيب .)705/١١(‏ 

ويزيد لم أحد له ترجمة مفردة لكنه مذكور في ترجمة صفية رضي الله تعالى عنها 
قي الاصابة (۳۹۸/1) وهو تابعي» وروی عنه ثقة» فاذْكرٌ ما ذكرته بشأن كنانة 
سابقا. 

وزد عليه قول الذهي: وأما احهرلرن من الرواة» فإن كان الرجل من کبار 
التابعين أو أوساطهما احتمل حدیثه, وتلقي بحسن الظن إذا سلم من خالفة الأصول 
ومن ركاكة الألفاظ اه. من مقدمة المغئ (ص ك). 

ويزيد بن معتب مثل كنانة من الثالئة» وهم أواسط التابعين فكلاهما من موالي 
صفية. فالرحل على شرط ابن حبان في ثقاته» ومثله بح حديثه في المتابعات. 

فلا تنظر بعد هذا البيان لتشغيب صاحب إحكام الباني (ص 45) فانه يخالف 
القو اعد تعصبا للألباني» وهذه المتابعة ثابتة ثبرت الحبال الرواسي. 

وأعرجه الطبراني في الاوسط بنفس السند(۲/ل4 ۲ب)». وانظر الدعاء له 
رل1۱۹۳). 

فهذه متابعة قوية لكنانة. فهل عکن أن يرد بعد هذا حديث صفية رضي الله 


عنها أو يضعف؟ 


5ع سه 


تنه : 


قال الألباني في رده على الشيخ الحبشي بعد كلام: فعلى الشيخ - أي الحبشي 
- أن يفتش عن لفظ هذا الطريق - الذي فيه متابعة لكنانة -» وينظر إن كان فيه هذا 
الع - أي العدّ بالنوى - فان ثبت فيه» وخلا عما يخدش في الاحتحاج به كماهو 
ظاهر كلام الحافظ. ثبت دعراه» وإلا فدون ذلك حرط القتاد. انتهی کلام الألباني 
(ص ۳۸). 

قلت: الحمد لله تعالى قد فتشت عن لفظ الحديث» ورأيت کناب الدعاء 
للطبراني قبل طبعه الذي احال علیه الحافظ: - حزاه الله را - وفیه ذكر النوی؛ 
وخلا آیضا عما يخدش ف الاحتجاج به كما هو ظاهر کلام الحافظ. 

وهذا يُظهر تقصير الألباني» الذي يدعي دعاوی كبيرة» فکان ينبغي أن یترقف 
في الحكم على الحديث؛ أو يقلد الحافظ حتى يرجع إلى الأمالي وهي موحودة» ولكن 
ليس فيها ذكر سند الطبراني في الدعاء. ثم كان عليه أيضا أن يرجم إلى الدعاء 
للطبراني لينظر في سند الحديث ثم يحكم عليه» علما بأنّ الطبراني أخرج نفس الحديث 
سندا ومتنا ني المعجم الأوسط. ولكنه اكتفى برأيه» ولم برجم إلى الأصول» ولم برجم 
إلى أصل الأمالي» ثم بعد ذلك جمع ما كتبه في السلسلة الضعيفة» وطبعت مرات على 
ما فيها من أخخطاء وكثر القول بضعف حديلي صفية وسعد رضي الله عنهماء وهذا 
ليس من صنيع أهل هذا الشأن, فان المراجعة والاتقان وضبط ما كان وإصلاح الخطا 
أولى من الإكثارء كما أشار إلى ذلك الإمام مسلم رحمه الله تعالى في مقدمة صحيحه 


.)1-:5/19 
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تنبيه آخر: 

اعرف الألباني بعد بحثي المتقدم وبياني له بأن كنانة مولى صفية ليس .عحهرل 
بل هو صدوق» وحدیثه مقبرل» كذا في ضعيفته (۱۹۱-۱۹۰۰7/۱). 

ولكنه أصر على تضعيف الحديث فقال: 

وعليه فعلة الحديث هاشم فقط. اه كذا في الطبعة الجديدة من ضعيفته. 

وأشار إلى تفرد هاشم بن سعيد الكوفي بالحديث في (3/1). 

قلت: تقدمت متابعة حديج بن معاوية هاشم بن سعيد الكولي عن كنانة. 

وحديج بن معاوية رأيت الألباني يحسن له في المتابعات كما تقدم بل أكثر من 
هذا أنه ذكره في الرواة عن كنانة - تبعا لي- مع توثيقه في (۱۹۰/۱). 


فالحديث حسن, فلكل من كنانة وهاشم بن سعيد الكوفي متابع قوي. وانظر 
المقدمة (ص۸-۷). 


- ¢ 


فص 

ثم قال الألباني: 

وما يدل على ضعف هذین الحديدن أن القصة وردت عن ابن عباس بدو ذکر 
الحصىء ولفظه قال: عن حويرية أن البي صلى الله عليه وآله وسلم حرج من عندضا 
بكرة حين صلى الصبح وهي في مسجدها ثم رجع بعد أن أضحى وهي جالسة فقال: 
مازلت على الحال الي فارقتك عليها؟ قالت: نعمء قال النبي صلی الله عليه وآله 
وسلم: لقد قلت بعدك أربع كلمات ثلاث مرات لو وزنت عا قلت منذ اليوم 
لوزنتهن: 

سبحان الله وبحمده عدد حلقه» ورضا نفسه وزنة عرشه ومداد کلمائه. 

آحرجه مسلم (۸-۸۳/۸) والترمذي (۲۷۱/4) وصححه. وابن ماجه 
(1۲۳/۲) وأهد (/۳۰0۳۲۵). 

فدل هذا الحديث الصحیح على آمرین: 

الأول: أن صاحبة القصة هي حريرية لا صفية كما في امحدیث. 

الثاني: أن ذکر الحصى ف القصة منكر, ويؤيد هذا إنكار عب دالله بن مسعود 
رضي الله عنه على الذين رآهم يعدون بالحصى» وقد جاء ذلك عنه من طرق سبق 
أحدهاء ولو كان ذلك مما أقره صلى الله عليه وآله وسلم لما حفي على ابن مسعود إن 
شاء ات 

وقد تلقى هذا الإنكار منه بعض من تخرج من مدرسته ألا وهو إبراهيم بن يزيد 
النخعي الفقيه الكوفي» فكان ينهى ابنته أن تعين النساء على فتل خيوط التسبيح الي 
يسبح بهاء رواه ابن أبي شيبة في المصنف (۲/۸۹/۲) بسند جيد. انتهى کلام الألباني. 

0 2 2 


- هع - 


أقول وبالله تعالى التوفيق: هذا الكلام عليه مواعذات: 

المؤاخذة الأولى: قوله: إن صاحبة القصة هي جويرية لا صفية كما في الحديث 
الثاني. اه 

قد مر بك أن حديث صفية حسن» وحديث سعد صحيح» فتکرن القصة قد 
تعددت مرة مع صفية ومرة مع امرأة ومرة مع جويرية. وهذا كثير حدا في أسباب 
الورود؛ فالجمع أولى بدلا من الاقتصار على رواية حويرية نقط ما دام أن الأسانيد قد 
رواها الأئمة بأسائيد صحيحية أو حسنة. 
يعرفها صغار طلبة العلم فلماذا التحکم بقصر القصة على رواية حويرية رضي الله 
تعالى عنها؟ 

المؤاخذة الثانية: أما الحكم على أن ذكر الحصى في القصة منكر فخطأ من 
الالباني وهو فرع ناتج عن حكمه المخطئ؛ الذي نشا عن عدم البحث والتتبع وقد 


أداه كل ذلك إلى تضعيف حديثي سعيد وصفية الثابتين كما تقدم. 


تنبیه: 

والعجب من صاحب (حکام الباني الذي استعاذ ب الله من التقلید ر ص ۲5) 
فانه في الواقع استعاذ من تقلید أحد الا الألباني» فانه لا يزال یصر على تردید صدی 
کلامه والدوران في فلكه» حتی في ذکر نكارة الحصی الى ۸ یسبق إليها !!. 

و کلام الحافظ في أمالي الأذكار (۷۸/۱) لا يؤيده فانه احتمل أن تكون المرأة 
البهمة حويرية» ثم استدرك قائلا: لکن سياقه بغیر هذا اللفظ. 

ثم احتمل أن تكون صفية» ولكنه استدرك قائلاً ولکن باختصارء وفیه ذکر 
عدد النوى الذي كانت تسبح به. اه 

فالحافظ - رحمه الله تعالى - احتمل احتمالا؛ ثم استدرك على الاحتمال؛ 
فسقط هذا الاحتمال وبقي كل حديث قائم بنفسه. فالحافظ لم يقنع بأن المرأة المبهمة 
هي حويرية أو صفية فلم يجزم في محل الاحتمال» وهذا سبيل آهل العلم. 

ثم إن دعوى النكارة لا تصح على قواعد المحدثين البتة لأنها تفترض مخالفة 

وهذه ثلاثة أحاديث مخارجها مختلفة ومتباعدة» فكيف تصح دعوى النكارة هنا؟ 

ومّن حالف مّن؟ نعوذ بالله من الحرى والتخبط. 

المؤاخذة الثالئة: أما قول الألباني: يويد هذا إنكار عبدالله بن مسعود رضي الله 
عنه على الذين رآهم... إلى قوله إن شاء الله. اه ففيه نظر. 

اعلم وفقين الله وإياك إلى اتباع الحق أن هذا الإنكار لم يثبت» وهاك الأثر الذي 
اعتمده الألباني في ضعيفته (۱۱۲/۱) قال ابن وضاح القرطي في البدع والنهي عنها 
(ص ۱۲): أنا أسد عن جرير بن حازم عن الصلت بن بهرام قال: مر ابن مسعود 
بامرأة معها تسبيح تسبح به فقطعه وألقاه» ثم مر برحل يسبح بحصى فضربه برجله ثم 


= ¥۷ سه 


قال: لقد سبقتم» ركبتم بدعة ظلماء أو لقد غلبتم أصحاب محمد صلى الله عليه وآله 
وسلم علما. 

قلت: هذا إسناد ضعيف للانقطاع الذي بين الصلت بن بهرام وابن مسعود 
رضي الله عنه لأن ابن بهرام وان كان ثقة» لكنه من أتباع التابعين, التهذيب 
(۳۲/۶). 

ثم لاذا یستدل الألباني بهذا الأثر الضعیف الوقوف على أن ذکر الحصى منکر؟ 
وهل رأيت - آحي القاری - من يجعل الوقرف الضعیف حکما على المرفرع 
الصحیح؟! ... إلى الله المشتكى . 

فمن المعلوم أن فعل الصحابة ليس بحجة مع سنة رسول الله صلى الله عليه وآله 
وسلم» فما بالك وقد خالفه جمع من الصحابة كما سيأتي بیان ذلك! فما بالك وم 
يصح هذا الفعل عن هذا الصحابي الجليل رضي الله عنه!. ومن المعلوم أيضاً أن فعل 
غیره» والله أعلم. 

والألباني قال في ص(۱۱۲/۱) عن أثر ابن مسعود: (وسنده صحيح إلى 
الصلت). أي أن سنده فيه انقطاع أي ضعف. وأضف إلى ضعف السندء النک‌ارة الي 
في المعن» فكيف يتعدى هذه الصحابي اجتهد الجليل رضي الله تعالى عنه على هذه 
الله عليه وآله وسلم؟!. ولاذا يحتج هنا بالموقوف الضعيف في الأحكام الشرعية وهر 
مردود اتفاقاء بینما برد العمل بالحديث الضعيف في الفضائل والمناقب» وهو مقبول 
اتفاقاً.(#) وهكذا تحد التعصب والتناقض يوقفان المرء موقف السقوط. 

4ب ال 


(©) وتفصيل ذلك في جزء سحيته ( التعريف بمواز العمل بالحديث الضعيف). 


تنبیه: 


قال الألباني في ضعیفته (۱۱۲/۱) ثم روی - أي ابن وضاح - عن آبان ابن 
أبي عیاش قال سألت الحسن عن النظام - حيط ينظم فيه لولز وحرز ونحوهما - من 


5 )۱ 
عليه وآله وسلم ولا المهاحرات. وسنده ضعيف. اه 


لا أدري لاذا سود الألباني الورق؛ وأتى بهذا الأثر الوضوع الذي لا قيمة له 
بالرة» لا في الشواهد ولا في التابعات؟ فان في سنده آبان ابن آبي عياش کذاب 
مشهور» فاعجب ألف مرة لقول الألباني سنده ضعيف» فان البون کبیر بين الضعیف 
والرضوع. 

والصنفون في الرحال ترجموا لابان ابن أبي عياش .عا یکشف عن حاله» لكني 
أنقل ما نقله الألباني عنهم لزى تناقضه الغريب ولتعجب معي من صنيعه. 

قال الألباني في ضعيفته حديث رقم (05): أبان هو ابن أبي عياش الزاهد 
البصري» قال أحمد: متروك الحديث» وقال شعبة: لأن يزني الرحل خير من أن يروي 
عن أبان» قلت أي الألباني -: ولا يجوز أن يقال مشل هذا إلا فیمن هو كذاب 
معروف بذلك» وقد كان شعبة يحلف على ذنك. اه 


وانظر الأحاديث رقم (۹ ۱۳۰۳۱۱۰۳۰۹۰۱۲ 4). 


(۱) ثم غير الألباني کلامه بعد أن بينت له تنافضه ل آبان بن آبي عياش في الطبعة السابقة فقال 
(۱۸1/۱): لکن سنده ضعیف جدا. اه 

و کان الارل أن یعترف بتقصيره ویشکر لمن ارشده. ويحذف هذا الاثر ماما. فلا فائدة ل ابراده. وکان 
قد حكمعلى حدیست أبان بن أبي عياش بالوضع أكثر من مرة في ضعيفته انظسر 
زط 116لا 1 اتات 


فانظر - رحمك الله - كيف بری أن أبان كذاب معروف بذلك, بينما يحكم 
على أثره في ص(7١١)‏ بأنه ضعيف فقط. 

بل إن أبان متهم بالكذب عن الحسن بالذات. قال أبو عوانة: كنت لا أسمع 
بالبصرة حدیثا إلا حكت به, فحدئئ - أي أبان - به عن الحسن حتى جمعت مصحفاء 
فما أستحل أن أروي عنه. اه الميزان (۱۱/۱). فالله المستعان على هذا التناقض. 

وبعد فالذي يستشهد بالموضوع المتحقق وضعه عنده» ولكن عن طريق تغيير 
حقيقة الحكم على السند لاشك أنه يضحك على العوام بغية ترويج فكرته لي بدعية 
السبحة. 

فهل الأمانة العلمية تستدعي هذا العمل؟ 

ولو كان الشيخ البوطي أو الصابوني أو غيرهما من الذین يرد عليهم الألباني 
فعلوا فعلته لأنزل عليهم وابلاً من الشتائم والاستهزاءات وغير ذلك. ورحم الله من 
كان عفيف اللسان منصفا. 

قوله: وقد حاء ذلك عنه من طرق سبق إحداها. 

أقول: أما الذي سبق فلا قيمة له هنا وتبين أنه ضعيف. 

أما قرله من (طرق) ففيه إيهام أن هذه الطرق صحيحة أو حسنة معمول بهاء 
والأمر لیس كذلك» وإليك بيان هذه الطرق. 

الأول: قال ابن وضاح لي البدع والنهي عنها (ص ۱۱): أنا أسد» عن عب دالله 
بن رجاء عن عبيدالله بن عمر» عن يسار أبي الحكم أن عبدالله ابن مسعود حدّث: أن 
آناسا بالكوفة يسبحون بالحصى في المسجد فأتاهم وقد کم کل رحل منهم بين يديه 


= وی 


کرمة حصیی قال: فلم يزل يحصبهم باحصی حتى أخحرحهم من السحد. ویقرل: لقد 
أحدثتم بدعة ظلماء أو قد فَضّلتم أصحاب محمد صلى الله عليه وآله وسلم علماً. اه 

قلت: (يسار) تصحيف من الناسخ والصواب (سيار) ثقة ولكنه من أتباع 
التابعين» التهذيب .)۲۹۱/٤(‏ 

ففي السند انقطاع. 

أضف إلى هذا النكارة الواضحة في المتن كيف يرمي هذا الصحابي امحلیل عباد 
الله بالحصى في السحد ثم يرغمهم على الخروج منه فیخالف بذلك قوله صلی الله 
عليه وآله وسلم: ما كان الرفق في شيء إلا زانه ... الحديث. رواه مسلم عن عائشة. 

قد يقول قائل: إن الطريقين السابقين لأثر ابن مسعود - طريق الصلت وطريق 
سيار - يقوي كل منهما الآخر فيكون هذا الأثر حسناً. 

والجواب علیه: أن الانقطا ع لا يتَقَرّى عثله لاحاد المخر ج؛ ولاحتمال أن يكون 
هناك أكثر من راو سقط في الانقطاع؛ فكيف يتقرى من هذا حاله ممثله؛ أضف إلى 
هذا الاعتلاف الواضح بين المتنين فلا يتقوى أحدهما بالآخر. ففي الأول أنه مر على 
امرأة ثم رجحل فقطعٌ وضرّب» وف الثاني أنه رَمّى الناس ثم أحرحهم من المسجد ... 
فافهم وتدبر. 
الثاني: قال ابن وضاح: حدئي إبراهيم بن حمد» عن حرملة» عن ابن وهب قال: 
حدئي ابن معان قال: بلغنا عن ابن مسعود أنه رأى أناسا يسبحون بالخصى فقال: 
على الله تحصونء سبقتم أصح.اب محمد صلى الله عليه وآله وسلم علماء أو لقد 
أحدثتم بدعة ظلما. اه 

قلت: سنده موضوع» وابن معان هو عب دالله بن زياد الخزومي کذنه غير 
واحد ول يسمع من ابن مسعود. التهذيب (۲۱۹/۰). 


- اهم = 


بقي ما روي عن ابن مسعود رضي الله عنه ما رواه الدارمي قال: آخبرنا الحكم 
بن البارك أن عمر بن يحيى قال: سمعت أبي يحدث» عن أبيه: قال كنا نجلس على 
باب عبدالله بن مسعود قبل صلاة الغداة فإذا حرج مشينا معه إلى المح تجاءنا آیتن 
موسى الأشعري فقال: آخرج إليكم أبو عبد الرحمن بَعْدُ ؟ قلنا: لا. فجلس حتی 
خرجء فلما حرج قمنا إليه جميعاء فقال له أبو موسی: يا آبا عبد الرحمن إني رأيت في 
المسجد آنفا امرا أنكرته» و ۸ أَرَ والحمد لله إلا خيراء قال: فما هو؟ فقال: إن عشت 
فستراه» قال: رأيت في السجد قوماً حلقاً حلوسا ینتظرون الصلاة في كل حلقة رحل 
وني أيديهم حصاء فيقرل كبروا مائة. فيكبرون مائة» فيقول هللوا مائة. فيهللون مائةه 
ويقول سبحوا مائة» فيسبحون مائة. قال: فماذا قلت لهم؟ قال: ماقلت لهم شيا 
انتظار رأيك أو انتظار آمرك قال: أفلا أمرتهم أن يعدوا سيئاتهم» وضمنت لمم أن لا 
يضيع من حسناتهم؟. 

ثم مضى ومضینا معه» حتى أتى حلقة من تلك الحلق فوقف عليهم فقال: ما 
هذا الذي أراكم تصنعون؟ قالوا: ااا اة ا نع به التكبير والتهليل 
والتسبيح» قال: فعدوا سيئاتكم؛ فأنا ضامن ألا يضيع من حسناتكم شيء» ويحكم أمة 
مد ما أسرع هلکتکم» هولاء صحابة نبيكم صلى الله عليه وآله وسلم متوافرون» 
وهذه ثيابه لم تبل وآنيته لم تکسر والذي نفسي بيده إنكم لعلى ملة هي أهدى من 
ملة محمد أو مفتتحو باب ضلالةا قالوا: والله يا أبا عبد الرحمن ما أردنا الا الخير» 
قال: و کم من مريد للخير لن يصيبه؛ إن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم حدثما: 
إن قوماً يقرؤون القرآن لا يجاوز تراقیهم» وأيم الله ما أدري لعل أكثرهم منكمء ثم 
تولى عنهم. فقال عمرو بن سلمة رأينا عامة أولئك الحلق يطاعنونا يوم النهروان مع 
الخوارج. اه 

١(‏ ) هكذا ل النسخة المطبرعة؛ والصواب يا عبدالله والله أعلم. 


- ۵۲ 


قلت: إن ا هذا إلى ابن مسعود - إذ في الحكم بن المبارك ال فان 
فيه إنكارٌ عد التسبيح فقطء فإنهم لما قالوا: يا أبا عبد الرحمن حصا نع به التكبير 
والتهليل والتسبيح» أنكر ابن مسعود العد فقط بقوله: (عدوا مسیثاتکم ... الخ) 
وسكت عن الحصى. 

ففيه دليل حلي واضح على جواز استعمال الحصى في التسبيح عند ابن مسعود. 
فهر لم يذكر احصی بكلمة واحدة ففيه إقرار للتسبيح بالحصى» وكلام صاحب 
إحكام المباني رص ۰) مكابرة لا يشتغل بردها والمكابر لا كلام لنا معه فيما كابر 
فيه. وكان مذهب ابن مسعود رضي الله عنه كراهة العد. قال ابن أبي شيبة في 
الصنف: حدئنا أبو معاوية» عن الأعمشء عن إبراهيم قال: كان عبد الله يكره العدّء 
ويقول: یم على الله حسناته؛ اه. المصنف (۳۹۱/۲). 


سنده صحيح» أبو معاوية هو محمد بن خازم التميمي ثقة لا سيما عن الأعمش» 
السماع كما ذكر ذلك الذهبي في الميزان (7714/5). 


المؤاخذة الرابعة: قوله: (وقد تلقى ... الخ). 
هذا حطأ بناه على خطأء لأنه قد مر بك أنه لم يصح عن ابن مسعود رضي الله 
عنه إنكار التسبيح باحصی» بل مر حواز ذلك عنه. 
@ © © 


(۱) علقت على الكلام بقرلي: ( إن صح ) فلا معنى لتشغيب صاحب إحكام الباني (ص08) 
(۲) ذكر الألباني في رده على الشيخ السبشي أن إسناد الدارمي رحاله كلهم ثقات؛ رحال البخاري 
ي صحيحه غير عمارة وهو ثقة» وغاب عن الألباني أن لي سنده الحكم بن البارك روى عنه البخاري في الأدب 
المفرد فقط ول یدخلمه لي الصحیح؛ وقال الحافظ ل التقريب: صدوق ربماوّهم. انظر التهذيب 
(۳۸/۲)التقریب(۱۹۲/۱) وقد سلّم لي هذا صاحب إحكام المباني (ص4 5 ).فالحمد لله على توفيقه. 
o۳ -‏ - 


أما عن سند أثر النحعي رحمه الله تعالى: 

فقال ابن أبي شيبة في المصنف (۳۹۱/۲): حدثنا حميد بن عبد الرحمن» عن 
حسن؛ عن إبراهيم بن المهاجر, عن إبراهيم أنه كان ينهي ابنته أن تعين النساء على فتل 
خیوط التسابيح الي يسبح بها. 

قلت: هذا السند فيه إبراهيم بن المهاحر؛ وفيه تعديل وجرح مفسر» فحديثه 
ضعيف. التهذيب ١78/١(‏ )؛ الجرح والتعديل (۱۳۲/۱/۱). قال الشوري وأحمد: لا 
بأس به» وقال أبو داود تبعا لشيخه: صالح الحديث» لكن ضعفه يحيى بن معين وابن 
حبان ويحبى ابن سعيد والدار قطي وهو الراحح عن النسائي وغمزه شعبة. 

والجرح المفسر فيه هو قول الدار قطن: حدث بأحاديث لا يتابع عليها. وقال 
أبو حاتم الرازي: ليس بالقوي هو وحصين وعطاء ابن السالب» قريب 
بعضهم من بعض» ومحلهم عندنا حل الصدق» يكتب حديثهم ولا بنج به. 

قال عبد الرحمن بن أبي حاتم: قلت لأبي: ما معنى لا يحتج بحدیثهم؟ قال: كانوا 
لا يحفظون فيحدئون عا لا يحفظون, فيغلطون ترى في أحاديثهم اضطرابات ما 


شئت . اه 


ولي مقدمة الفتح (ص ۳۹۰): قال ابن أبي خيشمة في تاريخه: قيل ليحيى بن 
معين: إن إسرائيل روى عن أبي القتات وعن إبراهيم بن مهاحر ثلاثمائة - يعني 
مناكير-» فقال: لم يوت منه - أي إسرائيل - أني منهما. اه 

فهل بعد هذا الجرح المفسر من الأئمة يقبل تفرد ابن مهاحر؟. 

وإذا علمت ما سبق تبين لك أن ابن مهاحر المذكور لا يُحَوّد حديثه إلا عتابع؛ 


أما إذا انفرد فضعيف. 


بت ی مت 


فمن الخطأ البين قول الألباني في الرد على التعقب الحثيث ص(57): رحاله 
كلهم ثقات..!! 

ومن تناقض الألباني أنه رَد تصحيح الحاكم والذهبي لحديث فيه إبراهيم بن 
هار المد ك رز غالبا نفه: قال الاق ضحي اساد واه التي :ورد 
الذمي فقال: قلت على شرط مسلم فعقب عليهما الألباني قائلاً: وهو كما قالا لولا 
أن فيه إبراهيم بن مهاجر قال الحافظ: صدوق لين الحفظ. انتهى من إروائه (۷/۵). 


فانظر إلى رَد الألباني التصحيح بقوله: لولا أن فيه إبراهيم بن مهاجر ... الخ. 


(۱) ولم يقنع بهذا الصواب صاحب إحكام الباني (ص ۱۰) فرده يأمرين: 

۱ - أن من وثقه أكثر من ضعفه. 

۲ - أن اجرح المفسر هر قول الدار قطي فقط: حدّث بأحاديث لا يتابع عليها مر 
صريح ل الفرض. 

قلت: العکس هو الصواب فمن ضعفه هم الأكثرون؛ فالرجل صَعْفَه: 

۱- شعبة. ۲- يحبى بن سعید القطان. ۳- يحبى بن معين 1- أبو حاتم الرازي. ۵- يعقوب ابن 
سفيان الفسوي. 1- النسائي./- الدارقطن.8- العقبلي -٩‏ ابن حبان ۰ ۱- ابن عدي. 

فهولاء عشرة من الأئمة الحفاظ قد ضعفره فکیف يدعي المعترض أن من وثق ابن المهاحر أكثر 
من ضعفه» وقد ذكر أن موئقيه سبعة فقط وذكر منهم أحمد بن حبل ولي ذكره أحمد بن حنبل ضمن الموثقين نظر. 

ففي الضعفاء للعقيلي (۱۷/۱ ) عن عبدالله بن أحمد قال: سألت أبي عن إبراهيم المهاحر. فضال: 
كذا و کذا. اه 

قال الذي نی الیزان (۳۳۹/۳) هذه العبارة يستعملها عبدالله بن أحمد كثيرا فیما يجيبه به والده؛ 
وهي بالاستقراء كناية عمن فيه لين. اه 

أما اعتياره أن الجرح المفسر هو قول الدار قطي (فقط):حدث بأحاديث لا يتابع عليها اه ففيه 
نظر أيضا فان الجرح المفسر هو قول الدار قطني وقول أبي حاتم الرازي المتقدم ذكره» وروابته الناكم التي أشار 
إليها يحى بن معين. فالرحل كان لا يحفظ فيضطرب ويروي المناكير» وهو معنى قول الدارقطني: حدث بأحاديث 
لا بنابع عليها. ركان الأول أن لا بود صاحب إحكام الباني الورق حتى لا فتضح فيصدق فيه الئل (على 
نفسها حنت براقش). 


اهم - 


ورد علي صاحب إحكام المباني (ص )6١‏ بأن الألباني أراد نحسين حديئه 
فأقرل له: إن لم تقنع بهذه فخذ انية وهي قول شيخحك الألباني ني إبراهيم بن المهاحر 
صدوق لين الحفظ فهو علة الحديث كذا في ضعيفته (14۸/۳). 

وثالثة وهي قول الألباني في ضعيفته (511/4): عن إبراهيم البجلي ضعيف 
لسوء حفظه. اه 

فانظر - رحمك الله - إلى هذا الألباني یتناقض في الراوي الراحد فیقبله عند 
الصلحة؛ ویضعفه عند انعدامهاء فالله الستعان. فأين العترضون على عباد الله تعالى 
الذاكرين له؟ تركوا تقليد الأئمة ابحمم على حلالتهم بدعوى العمل بالدلیل فوقعوا في 
الأحطاء والتناقض والتحريف والمخالفة للمتفق عليه هدانا الله وإياكم . 


ثم اعلم أن إبراهيم النخيعي - رحمه الله تعالى - لم ينه ابنته عن التسبيح بالنوى 
أو السبح ولكنه نهاها - إن صّمّ عنه - عن فتل الخيوط» ولا يلزم من نهيها عن فتل 
اف وو عن امعان لأن هذا النهي يحتمل أن يكون بسبب عدم رغبته في 
احتلاط ابنته بالنسای أو بسبب أنه مشتغل بالعلم وقد تأتي النساء لمنزله مما يسبب له 
ضرراء أو اتباعاً لشيخده عبدالله بن مسعود في كراهة العد فقطء إلى غير ذلك من 
الاحتمالات وما تطرق إليه الاحتمال سقط به الاستدلال. 


ولكن الذي فات الألباني أن اثر إبراهيم النخعي فيه أن النساء كان شن 
تسابيح” ر يسبحن بهاء وهذا كان في عصر التابعين» فقد أتى الألباني بما عليه لا له 


(۱) وصاحب إحكام المباني الذي يثبت هذا الأثر بر لي رص )٠١‏ تبعاً لبعض من لا علم لسه من 
مستشرقين وغيرهم أن السبحة مولدة | تتعشر إلا في القرن النالث. فسبحان قاسم العقرل!!! 


- اه 


قال الألباني: قد يقول قائل: إن العَدّ بالأصابع كما ورد في السنة لا يمكن أن 
يضبط به العدد إذا كان كثيرا. 

فالجواب: قلت إنما حاء هذا الإشكال من بدعة آحری» وهي كر الله في عدد 
محصور لم يأت به الشارع الحكيم» فتطلبت هذه البدعة بدعة أخرى وهي السبح فإن 
أكثر ما حاء من العدد في السنة الصحيحة - فيما أذكر الآن - مائة» وهذا يمكن ضبطه 
بسهولة لمن كان ذلك عادته. انتهى کلام الألباني(۱۱۳/۱). 

أقول: کان الألباني يرى أنه إذا كان هناك عدد كبير يصعب عده بالأصابع فلا 
مانع من استعمال السبحة» ولكن لما كان هذا غير موجود في السنة الصحرحة» كان 
استعماها بدعة» لأنه لا يعرف أكثر من مائة لي السة. 

فمن أحل عدم علمه بوحود عدد أكبر من مائة في السنة حكم ببدعية السبحة. 

فهل إذا أتينا للشيخ ما ورد في السنة الصحيحة يرجحع.عن قوله؟. وهاك الآتي: 

-١‏ قوله: (ذكر الله في عدد محصور لم یات به الشارع الحكيم ... الخ). 

اعلم أن الشارع قد رغب في ذ نر الله تعالى ذکرا كثيراء وقد بلغ هذا مبلغ 
التواتر» والكثير لا حد له» وقد ورد أن عددا کبیرا من الصحابة والتابعين اعتادوا 
الذ کر بأعداد كبيرةٍ تصل إلى الائة ألف والأربعين الفا والعشرة آلاف» فهل هولاء 
مبتدعة أم نحن جاهلون بالشر ع؟... الأول متنع والثاني واقع. 

۲ - وما دام ذکر الله تعالى كثيرا بكافة أنواعه من المندوب الطلوب. فالمحافظة 
عليه مندوبة. قال رس ول الله صلى الله عليه وآله وسلم: (أحب الأعم ال إلى الله 
أدومها وان قل) رواه البحاري. 


- ۵۷ 


ومنه یعلم أن ذکر الله عزوجل باشات والآلاق مدوب ومندوب أيضا 
احافظة علیه. 

وهذا عمل الصحابة رضران الله عليهم كما سيأتي إن شاء الله تعالی. 

وقد ذكر المحقق أبو الحسنات اللكنوي في رسالته النافعة (إقامة الحجة على أن 
الإكثار من التعبد ليس ببدعة) جملة وافرة من احتهاد السلف في هذا الباب. 

وسيأتي بسند صحيح أن أبا هريرة كان يستغفر في اليوم ۱۲ ألف مرة. 

فکیف يمكن اتهام سادات الامة بالابتدا ع؟. 

والرء بجار فيمن يجعل دلیل الجهل بالشيء دلیلاً على العلم به وفق مراده؛ 
وهکذا یکون السقوط الفاضح من أراد الوصول على حساب سادات الامة. 

۳- قوله: (وأكثر ما جاء في العدد في السنة الصحيحة - فیما أذكر الآن - 
مائة ... الخ), وما دمت لا تذکر وقت الكتابة» فنحن نذکرك ونذکر إخوانناء فان 
الذ کری تنفع الومنین. 

قال رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم: من قال حين یصبح وحن يمسي 
سبحان الله وبحمده مائة مرة» ۸ یات أحد یوم القيامة بأفضل ما جاء به إلا أحد قال 
مثل ما قال أو زاد عليه. رواه مسلم في صحيحه (۱۷/۱۷ مسلم بشرح النووي). 
فقوله صلى الله عليه وآله وسلم: (أو زاد عليه) نص في طلب الزيادة على أكثر من 
مائة. 

وفي صحیح مسلم آیضا (۱۷/۱۷): عن أبي هريرة رضي الله تعال عنه أن 

رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم قال: من قال لا إله إلا الله وحده لا شريك لسه 


= ره - 


رقاب وكتبت له مائة حسنة» وحیت عنه مائة سيئة» وكانت له حرزا من الشيطان 
يومه ذلك حتى يمسيء وم يأت أحد أفضل ما جاء به إلا أحد عمل أكثر من ذلك). 

قال الامام النووي رحمه الله تعالى (۱۷/۱۷): هذا فيه دليل على أنه لو قال 
هذا التهليل أكثر من مائة مرة في اليوم كان له هذا الأجر المذكور في الحديث على 
المائة» ويكون له ثواب آخر على الزيادة. ولیس هذا من الحدود التي نهى عن 
اعتدائها وبجاوزة أعدادها وأن زيادتها لا فضل ها أو تبطلها كالزيادة في عدد 
الطهارة وعدد ر کعات الصلاة. اه 

وقال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: أيعجز أحدكم أن يكسب في كل 
يوم ألف حسنة؟ فسأله سائل من جلسائه كيف يكسب ألف حسنة قال: يسبح مائة 
تسبيحة فتکتب له ألف حسنة؛ أو تحط عنه ألف سيئة. رواه مسلم (۲۰/۱۷ مسلم 
بشر ح النووي). 

في هذا الحديث أمران: 

الأول: طلب الزيادة على مائة تسبيحة» يفهم ذلك من قوله صلى الله عليه وآله 
وسلم: (أيعجز) فالعجز مرتبة دنيا والمطلوب السداد أو المقاربة كما في حديث 
البحاري (سددوا وقاربوا). 

الثاني: الداومة على الزيادة على أكثر من مائة تسبيحة يفهم ذلك من قوله 
صلى الله عليه وآله وسلم: (كل يوم) فمن لا يريد أن يكسب كل يوم ألف حسنة ؟! 

أيكون هذا مبتدعا ؟! كلا بل يكون متبعا بلا ريب. 

وقد جاء النص بأكثر من مائة افوا رالسند۱۸۰/۲) والطبراني في 
(الدعاء ۹4۹/۲ ) عن عبد الله بن عمرو قال: قال رسول الله صلدى الله عليه وآله 
وسلم: من قال لا إله إلا الله وحده لا شريك له له الملك وله الحمد وهو على كل 


- ۵٩ - 


شيء قدير مالتي مرة في يرم ۾ يسبقه أحد كان قبله ولا يد ركه أحد بعده الا 
بأفضل من عمله. 

قال الهيشمي: ورحال أحمد ثقات» وفي رحال الطبراني من لم أعرفه. (بجمع 
الزوائد .)85/١١‏ 

وقوله صلى الله عليه وآله وسلم: (إلا بأفضل من عمله). نص في طلب الزيادة 
على أكثر من مائيي مرة. 

وهناك نص مرفوع على الائي مرة في معجم شیوخ الذهبي )١77/١(‏ لكنه 
ضعيف وحاء النص بالف مرة في حديث ابن عباس أخرحه الطبراني في الأوسط 
(بحمع البحرين 711/17). 

وني حديث عب دالله بن عمرو مرفوعاً ایض أخرحه الطبراني في الدعاء 
(؟/449). وهما ضعيفان وعکن أن يستأنس بهما خاصة أوهما. 

وحاصل ما سبق أن الذكر بالأعداد الكبيرة مع الداومة عليها مندوب إليه وهر 
من أفضل الأعمال» ومن حاد عن ذلك فقد حالف السنة ومال للبدعة. 

فلا تلتفت لمن يشغب في الحق الأبلج كصاحب إحكام الباني (ص 77 وما 
بعدها) فإنه حالف النصوص وجاهد لي غير عدو وقد غالى في الانتصار للألباني فحرج 
عن الصواب ثم لا أحب أن آخلي المقام من إشكال على كلام الألباني فإنه قال: إنما 
جاء هذا الإشكال من بدعة أخرى وهي ذكر الله في عدد محصور لم يأت به الشارع 
الحكيم» فتطلیت هذه البدعة بدعة آحری وهي السبحة. 

اقول له: إذا تعذر ضبط عدد مائة مثلاً أو آقل إلا بالسبحة كما هو مشاهد في 
بعض الناس خحاصة من تقدم به العمر» فماذا یفعل من يريد أن يذكر الله تعالى» أيترك 
الذ کر آم یستعمل السبحة؟!. 


فصل 

واعلم أنه قد استعمل النوی أو الحصى في التسبيح جماعة من الصحابة رضي 
الله عنهم » وفعل الصحابة يصلح للاحتجاج به عند عدم المخالف وقد تقرر أن فقوى 
الصحابي أو فعله ما يقوي الرسل عند الشافعي رحمه الله تعالى» والرسل من أقسام 
الضعيف عند المحدثين» فإذا سلمنا بضعف حديثي الباب اللذين تقدماء فالقواعد تقرر 
أن هذين الحديثين يتقويان بالآثار الى ستأتي إن شاء الله تعالى. 

وهذا عمل كثير من الأئمة الفقهاء تحجدهم يستدلون بالضعيف الذي يتقوى 
بأمارة أحرى» كفعل صحابي» والاحتجاج يكون باهيئة اش 

وقد ورد استعمال الحصى أو النوى في التسبيح بأسانيد قوية عن أبي الدرداء 
وأبي هريرة وسعد بن أبي وقاص وأبي صفية رضي الله تعالى عنهم. 

وهناك أسانيد آحری مشبهة بالحسن أو ضعيفة تطلب من (لمنحة في السبحة) 
للحافظ السيوطي رحمه الله تعالى ومن كتسب التاريخ والطباق ويمكن لمن تتبعها أن 
يخرحها في حزء لطيف. 


Goo 


(۱) بيد أن العمل بالضعيف فى الأحكام لم يتخلف عنه أحد من الأئمة نص على ذلك شيخنا العلامة 
المحقق اليد عبد الله بن الصدیق الغماري رحمه الله تعال فى عدة أماكن من مصنفاته» وذكر شقيقه حافظ العصر 
اليد أحمد ابن الصديق رحمه الله تعالى أمئلة لذلك لي كتابه المنوني والبتار. وانظر إذا شنت (التعريف بجواز 
امل بالحديث الضعيف). 

حا ست 


-١‏ أثر أبى الدرداء رضي اللّه تعالى عنه 


بن عجلان؛ عن القاسم بن عبد الرحمن قال: 

كان لأبي الدرداء نوی من نوی و جت ع نحوها في كيسء 
وكان إذا صلى الغداة أقعى على فراشه. فأخذ الكيس» فأخر جهن واحدة واحدة 
يسبح بهن فإذا نفدن أعادهن واحدة واحدة, كل ذلك يسبح بهن اه. الزهد 
(ص ۱ ۱). 

هذا سند صحیح إن شاء الله تعالى. 

مسكين بن بكير روى له البخاري متابعة» وروی له مسلم وغيره في الأصولء 
ووثقه ابن عمارء وقال أحمد وابن معين وأبو حاتم: لا باس به. 
وعن شعبة» وهو هنا لم يرو عنهما. التهذيب (۱۱۰/۱۰) صرح والتعديل 
(۳۲۹/۱/۶4). 

وثابت بن عجلان تابعي شامي, بْقَة احتج به البحاري» وْقه ابن معین؛ وفال 
دحيم والنسائي: ليس به بأس» وقال أبو حاتم: لا باس به صالح الحديث» وتوقف فيه 
أحمد وكأنه مرض أمره. واستغرب ابن عدي له ثلاثة أحاديث. وهذا لا یضره فمن 

أما قول العقيلي: لا يتابع في حديثه» فقد تعقبه أبو الحسن بن القطان بقوله: إن 


هذا لا يضر الا من لا يعرف بالثقة» وأما من وثق فانفراده لا يضر. 
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قال الحافظ: وصدق فان مثل هذا لا يضره الا خالفته الثقات لا غيرء فيكون 
حديثه حينعنر شاذا. اه الضعفاء للعقيلي (١/175١)؛‏ الكامل (۵۲4/۲)؛ التهذیب 
(۱۰/۲). 
الباهلي» وثقه ابن معين والعجلي والترمذي ویعقرب بن سفیان ویعقوب ابن شيبة. 

ومن تكلم فيه کابن حبان فلأحاديث منكرة رواها عنه ضعفاء لذلك قال أبو 
حاتم الرازي: حديث الثقات عنه مستقيم لا باس به» وإنما ينكر عنه الضعفاء. التهذيب 
(۳۲-۳۲۲/۸) الجرح والتعديل (۱۱۳/۳/۲). 

والراوي عنه ثابت بن عجلان ثقة كما مر وشامي مثله. 

فهذا الاسناد متصل ولا غبار عليه. 

ولم يحد صاحب إحكام المباني ما یعل به هذا الإسناد إلا دعوى انقطاع بين 
عبدالر من من أبي الدرداء. 


تحقيق سماع القاسم بن عبد الرحمن الشامي 
من أبي الدرداء رضي الله تعالى عنه 


أبو الدرداء رضي الله تعالى عنه مات سنة ۳۲. 


ورواية القاسم بن عبدالرحمن عنه ليست مستبعدة بل هي متحققة للآتي: 

-١‏ قال البخاري إمام أهل الصناعة ومقدمهم: مع عليا وابن مسعود وأبا 
أمامة (التاريخ الصغير ص۰۲ ۱). 

ومات علي کرم الله وجهه سنة(١‏ 4)وابن مسه ود رضي الله عنه سنة ۳۳۰۳۲. 

۲- وفيه أيضاً (ص :)٠١7‏ عن كثير بن الحارث: كان أدرك أربعين بدریا. 
وقال كثير بن الحارث أيضا القاسم مولى معاوية سمع علياً كذا في المراسيل(ص 175). 

۳- وقال ابن سعد في الطبقات(47/7 4): أدرك أربعين بدرياء وكذا قال أبو 
زرعة فيما أخرحه ابن عساكر في تاريخه (4 ۱۱۸/۱/۱) بإسناد صحيح. 

فإذا كان الرحل قد سمع من ابن مسعود المتوفى سنة ۳۲ أو ۳۳ وهو كرقء 
فسماعه من أبي الدرداء الشامي والترفی سنة ۳۲ ليس ببعید. 

وعده یعقوب بن سفیان الفسوي في الطبقة العلیا من التابعين بالشام [العرفة 
والتاریخ (۳۳۰/۲)]. 

؛ - قال أبو زرعة الدمشقي ذ کرت لأحمد حدیثا حدئنا به محمد ابن البارك 
عن يحيى بن حمزة عن عروة بن رويم عن القاسم بن عبدالرحمن قال: قدم علينا سلمان 
الفارسي دمشق فأنكره أحمد وقال لي: كيف يكون هذا اللقاء وهو موی خالد بن يزيد 
بن معاوية قال: فأخبرت عبد الرحمن بن إبراهيم بقول أبي عبد الله فقال لي عبدالر حمن 
كان القاسم مولى لجويرية بنت أبي سفيانء فورث بنو يزيد بن معاوية ولاءه فلذلك 
يقال: مولى بي يزيد بن معاوية. 

قال أبو زرعة وهذا أحب القولين إلي. 


قلت: مات سلمان رضي الله تعالى عنه سنة ۳۳ على ما رجّحه الحانظ. 
الإصابة (1۳/۲)» والتهذيب (۱۳۸/4). 

وكان رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم قد آحی بين سلمان وأبي الدرداء 
فكان سلمان إذا نزل الشام نزل على أبي الدردای كما في الاستيعاب وغيره. 

رعليه فمن رأى سلمان الفارسي بالشام لابد أن يكون قد أدرك آبا الدرداء لأن 
سلمان كان ينزل على أبي الدرداء. 

ومنه يعلم أن رواية القاسم بن عبدالرهن عن أبي الدرداء متصلة - ولابد - 

أما قول صاحب إحكام الباني (ص :)7١‏ وأما ما جزم به حمود سعيد من أنه 
- أي القاسم بن عبد الرحمن - روى عن علي وابن مسعود فهر مردود على ضرء 
مقالات العلماء السابقة» وحزم بعدم السماع منهما أبو حاتم كما في التهذيب ولکنها 
الغفلة أو التغافل. اه 

قلت: ساعحك الله وليست غفلة أو تغافلاه ولن أسزسل معك في هذا الهیم؛ 
ولكن الرد العلمي النزيه فقط. 

ولابد لمن نظر في السطور السابقة أن يدرك أن من حزم بسماع القاسم بن 
عبد الرحمن من علي وابن مسعود رضي الله عنهما هو البخاري شيخ الحفاظ 
وإمامهم» فقوله مقدم على قول غيره لأمور: 

الأول: لأنه أعرف وأتقن وأحفظ. 

الثاني: لأنه مثبت والمثبت مقدم على الناقي لأن المنبت معه زيادة علم لم تقع 
لغيره ولو علمها لقال بهاء ولهذا نظائر . 

الثالث: أنه قد تحقق رؤية القاسم بن عبد الرحمن لسلمان الفارسي رضي الله 
تعالى عنه وهذا يؤكد صحة رأي البخاري والله أعلم. 
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۲- أثر آبي هريرة رضي الله تعالى عنه 
قال أبو داود في سننه (۳۳۹/۲): حدثنا مسددء ثنا بشرء ثنا الجريري. ح وثنا 
مؤملء نا إسماعيل» ح ونا موسی, ثنا حماد كلهم عن الريري عن أبي نضرف حدئي 
شيخ من طفاوة قال: تثويت أبا هريرة بالمدينة - أي جئته ضيفا - فلم أر رحلاً من 
أصحاب الني صلى الله عليه وآله وسلم أشد تشمیرا ولا أقوم على ضيف منه؛ فبينا أنا 
عنده يوماء وهو على سرير له» معه كيس كبير فيه حصى أو نوی» وأسفل منه جارية 
سوداء» وهو يسبح بهاء حتى إذا أنفد ما في الكيس ألقاه إليها فجمعته فأعادته في 

ع( 

الكيس فدفعته إليه ... الحديث. وسكت عنه أبو داود فهو صالح " عنده. 


زفق 
وأخرج (بعضه) النسائي ».)١5/8(‏ والتزمذي (تحفة ۷۲-۷۱/۸. وأحمد في 


المسند (۵4۰/۲): وقال النزمذي: هذا حديث حسن إلا أن الطفاوي لا نعرفه إلا في 


هذا الحديث» ولا نعرف اسمه. 


5 
واغا e‏ الزمذي لان الطفاوي تابعي ولم يأت معن منكرء والراوي عنه 
من امحدئین» لم ينفرد به الترمذي فلا يقول متقرل هنا: وتساهل الرمذي معروف» 


كما هي عادة بعضهم. 


(۱) يعن صالحم للاحتجاج عنده كما هر الصواب الذي صرح به عدد من العلماء فإن آبا داود قال 
لي رسالته لاهل مكة (ص۲۷): وما لم أذكر فيه شين فهر صام. اه وقد ذکرت ذلك في تعليفي على النقد 
الصحيح للحاقظ العلالي (ص۲۸) فلا تلتفت لتشغيب صاحب إحكام المباني (ص۲ ۷۳-۷). 

(۲) | بنظر صاحب إحكام الباني (ص ۷۳) لقرلي (بعضه) فتعقبئ ما لا طائل تحته. 

(۳) اعترض علي صاحب إحكام الباني (ص۷۳) بتعریف الترمذي للحديث الحسن بأنه ما روي من 
غير وجه ... إلح. قلت: أعطا رما اصاب لان النزمذي عرف نوعاً واحداً وهو الحسن لغيره» ولم تمرض للحسن 
لذاته الذي لا جيء إلا من وحه راحد كحديث الطفاوي المذ ر أعلاف فتدبر. 
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وی مقدمة (المغئي في الضعفاء) للذهبي: وأما اجهولون من الرواة, فان كان 
الرجل من كبار التابعين أو أوساطهم احتمل حدیثه. وتلقي بحسن الظن, إذا ملم 
من مخالفة الأصول ومن ركاكة الألفاظ. اه 

وباقي الإسناد رجاله ثقات. 

ولتسبيح أبي هريرة بالنوى شاهدان يقويان تحسين الترمذي: 

-١‏ قال أبو نعيم في الحلية: حدثنا أبربكر بن مالك ثنا عب دالله بن هد بن 
حنبل» حدئي أبي وإبراهيم بن زياد قالا: ثنا إسماعيل بن عليه» عن خالد الحذاء» عن 
عكرمة قال قال أبو هريرة: إني لأستغفر الله وأتوب إليه كل يوم اث عشر ألف مرة. 
اه الحلية (۳۸۳/۱) وسنده صحيح.وعزاه الحافظ في الإصابة )٠١94/4(‏ لابن سعد 
وصححه. وانظر تذكرة الحفاظ (۳۰/۱). 

و جد صاحب إحكام المباني (ص ۷۰) ما يضعف به هذا الإسنادء فأتى مما 
يضحك اللکلی؛ فصرَّح بان عكرمة لم يسمع من أبي هريرة. 

قلت: هذه حجة واهية فان عكرمة قد سمع من أبي هريرة ولا دليل آکبر من 
دليل اتفقت الأمة عليه وهو !خراج البخاري لحديث عكرمة عن أبي هريرة وانظر جملة 
من أحاديث عكرمة عن أبي هريرة في صحيح البخاري في تحفة الأشراف (۲۸۰/۱۰- 
6 وف هذا القدر كفاية لمن كان من أولى العناية. وبعد أن ثبت الأثر التقدم عن 
أبي هريرة» كيف يمكن إحصاء اث عشر ألف تسبيحة کل يوم بدون آلة تساعده 
كنوى أو حصی؟. 

وقد تقرر أنه: إذا لبت الشيء ثبعت لوازمه. 

۲- أخرج أبو نعيم في الحلية قال: حدثنا أحمد بن حعفر بن حمدانء ثنا عب دالله 
بن أحمد بن حنبل» ثنا لسن بن الصباح؛ ثنا زيد بن اباب عن عبد الواحد بن 


7۳ ۹ 
موسى قال: آخبرني نعيم بن احرر بن أبي هريرة» عن جده آبي هريرة أنه كان له 
خيط فيه ألفا عقدة فلا ينام حتى يسبح به. اه (۳۸۳/۱). وعزاه الحافظ 


۱ 0 , 
السيرطي ف المنحة لأحمد في الزهد . وأورده الذهي في تذكرة الحفاظ (۳۰/۱). 
وهذا الأثر إسناده حسن إلى نعيم الذي ۸ أحد له ترجمة فيما لدي من كتب 
الرحال» وعلى كل فهو شاهد فيتسامح في أمثاله. 
وحاصل ما سبق أن أثر أبي هريرة الذي في إسناده الطفاوي إذا تشددت غاية 
التشدد » وأعرضت عن تحسين الترمذي» فإنك لا تنفك الا على قبول هذا الأثر» بعد 


بوت شاهد صحيح له وآخر فيه مقال. 


ومن تخلف عما ذكرت فانفض يدك منه» ولا تشغل نفسك به واقبل على 
شأنك وال اعلم. 
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(۱) ولنذكر هنا تناقضاً للألباني وقع له ي احرر بن أبي هربرة؛ ذلك أنه وق احمرر لي حهة وصحح 
حديثه؛ ثم في جهة أخرى جعله علة نې السند. أما توثيقه رتصحيح حديئه ففي إرواء غليله (۳۰۱/4) حيث قال 
عن المحرر ما نصه: فهر لقة إن شاء الله فقول الحافظ فيه: مقبول» غير مقبول؛ وعليه فالإسناد صحيح. اه 

أما جعله احرر المذكرر علة ف السند: فقوله ل صحيحته (۱۵۹/4) ما نصه: هذا إسناد رحاله كلهم 
رحال البحاري؛ غير انحرر بن أبي هريرة فإنه من رحال النسائي وابن ماحه فقط ولم بوثقه غير ابن حبان ولذلك ۸ 
بولقه الحافظ ابن ححرء بل اکتفی بقوله: مقبرل - پمي عند المتابعة -اه فانظر - رحمي الله وإباك - إلى هذا 
التناقض برئق الراوي ثم يعلل به الإسنادء ویخطی الحافظ !! ثم بقبل قرله !1. 

أما صاحب إحكام المباني (ص۷۱) فاعتذر عن تناقض الألباني بأنه - أي الألباني - نشط في إروائه 
رم براح في الرة الأخرى. قلت: إذا لم براحع فلیسکت ولا يتكلم فهذه طريقة أهل العلم المحلصين وليزك العمل 
لوقت نشاطه فالكلام لي السنة لا ينفق مع الکسل أو التهرر فانه كلام في الدين وما أعظم هذه السوولية. وکما 
فیل:هذا عذر ... 

(۲) لکن ۸ أحده ني الطبرع من الزهد. وليعلم أن الطبو ع أقل من الاصل بكثير. قال عنه الحافظ لي 
مقدمة تعجيل النفعة (ص۱۱): انه کتاب كبير یکرن ‏ قدر ثلث السند مع کم السند؛ وفيه من الأحاديث 
والآثاره ما ليس ف السند شيء كثير. اه فرحم الله الإمام أحمد. 


۳- أثر سعد بن أبى وقاص رضي الله تعالى عنه 

قال ابن سعد في الطبقات (۱1۳/۳): أخبرنا قبيصة بن عقبة» عن سفیان» عن 
حكيم بن الديلمي: أن سعداً کان يسبح بالحصى. 

قبيصة ثقة احتج به الجماعة. التهذيب .)٤٤۹/۸(‏ 

وسفيان هو الثوري؛ لا يسأل عن مثله. 

وحكيم بن الديلمي هو الدائی ثقة. التهذيب (44۹/۲)؛ من السادسة. 
التقريب (ص ۱۷۷ ).لم يرو عن سعد رضي الله عنه. 

لکن رواه يحبى بن سعيد موصولاء قال ابن أبي شيبة (۳۸۹/۲) في الصنف: 
حدئنا يحيى بن سعيد» عن سفيان» عن حكيم بن الديلمي؛ عن مولاة لسعد: أن سعدا 
يسبح بالحصى أو النوى. 


وسنده يمكن أن يكون مقبولاً على طريقة بعض الحفاظ المتقدمين والمتأخرين. 


وما يزيده وضوحاء قول الذهبي في الميزان - وهو من أهل الاستقراء التام في 
الرحال -: ولا أعلم من النساء من اتهمت ولا ترکت؛ اه. الميزان (1/4 ۰) ووافقه 
الحافظ في اللسان (۵۲۲/۷). 
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-٤‏ أثر آبي صفية رضي اللّه تعالی عنه 

أحرج الامام أحمد في الزهد قال: حدئنا عفان, ثنا عبدالواحد بن زيادء عن 
يونس بن عبید» عن أمه قالت: رأيت آبا صفية رحل من أصحاب البي صلی الله عليه 
وآله وسلم» وكان جارنا» قالت: فکان یسبح باحصی. 

قلت: هذا سند صحيح رواته ثقات محتج بهم. 

فإن قال قائل: أم يونس بن عبيد لم يرو عنها غير ابنها كما ذكر ذلك الإمام 
مسلم بن الحجاج في النفردات ص۹٩‏ ۰)۱ ولم يوثقها أحد. فكيف يحتج بها؟. 

أحيب بالاتي: 

۱- أم يونس.روى عنها أيضا غير ابنهاء العلی بن الأعلم كما في المسرح 
والتعدیل (۳۳۳/۸)؛ والتاريخ الكبير »)٤٤/۹(‏ ولم يذكروا فيها حرحاً ولا تعديلاء 
وهي على شرط ابن حبان في ثقاته ولكدئ لم آحدها فيه. 

فهي مستورة لارتفاع حهالة العين برواية اثنين فتبقى جهالة الحال. 

وحديث المستور من الرواة الذين تقادم العهد بهم مقبول. 

فما بالك إذا كان من التابعین؛ وعليه العمل في كثير من كتب الحديث» كما 
قرره ابن الصلاح في المقدمة (ص 4 واذكر ما ذکرته عن الطفاوي في أثر أبي 

۲- احتج الأئمة الحفاظ الثقات من صنفوا في الصحابة ومعهم البحاري وابن 
أبي حاتم والنووي في تهذيب الأسماء واللغات (۲۸/۱)» وابن كثير لي البداية والنهاية 
(۳۲۲/۵) وابن سيد الناس (۳۹۳/۲) - وقال: وكان يسبح بالنوى- وغيرهم 


احتجوا بأن أبا صفية من الصحابة؛ بل ومن المهاحرين اعتمادا على طريق أم يونس بن 


عبید» وقٍ كل الروايات ذكر احصی والنوی. 


وهذا أكبر دليل وأوضح برهان على قبوهم و أم يونس وتوثيقهم لها. 
والعمل بالرواية» أبلغ من التوثيق. 

وما يويد هذا ويقويه ويوضحه أن الحافظ ذكر في مقدمة الإصابة )0-14/1١(‏ أنه 
رتبه على أربعة أقسام» ثم قال: القسم الأول: فيمن وردت صحبته بطريق الرواية عنه 
أو عن غيره» سواء كانت الطريق صحيحة أو حسنة أو ضعيفة؛ أو وقع ذكره .ما يدل 
على الصحبة بأي طريق. 

ثم قال: وأميز ذلك في كل ترجمة. اه 

وتراه في ترجمة أبي صفية رضي الله عنه یذ کر صحبته دون تمييز أو تعقیب هما 
يدل على أن الطريق عنده صحيح أو حسن. 

وذكر الحافظ السخاوي ف كتابه الفخر الترالي فيمن انتسب للنبي صدى الله 
عليه وآله وسلم من الخدم والموالي أبا صفية من الهاجرین المعدودين في الموالي 
(ص 1۸). 

3 4 # 


(۱) أما صاحب إحكام الباني ف ركب الصعب والذلول من أجل الانتصار للألباني؛ فاعترف بان 
الأئمة ذكروا آبا صفية لي الصحابة اعتمادا على أم يونس. ولكنه لم یسم هم فاتهّم سادات الحفاظ وفیهم البخاري 
رابن آبي حاتم والنووي وابن كثير والسخاري وغيرهم بالتناقض (ص۷۸) وعخالفة الأصول. ولا آدري هل نفهم 
الفواعد وفق تصرف من فررها من الأئمة أو نُطَرّغْ تصرفات الائمة لفهم الككبية والتفعین؛ ثم هل اطلع المخالف 
على كل أصول الأئمة حتى يمرم عليهم بالمخخالقة؟!!. 

5 ۷١ N 


تنبیه: 
علل الألباني - في رده على الشیخ الحبشي - أثر آبي صفية بالاني: 
التراجم. اه 
۲ )۱( 5 

وهذا حطأً من الالباني فإن أم يونس ذكرها البخاري في التاريخ الكبير 
(1/9 4)؛ وذكرها مسلم في النفردات (ص ٩۱)؛‏ وذكرها ابن آبي حاتم في اللسرح 
والتعديل (۳۳۳/۸). فكيف يقال: لا ذكر لها في كتب التراجم؟. 

والآن نسأل الألباني: ماذا تقول في أبي صفية» هل هو صحابي أم لا؟ 
فإن أحبت بالنفي فقد خالفت سبيل الحفاظ وان أحبت بالإثيات» فليس هناك طريق 
لإثبات صحبة أبي صفية إلا طريق أم يونس الذي فيه أنه كان يسبح بالحصى والنوى. 
۳0( 
فانت ملزم بالثاني ولا تستطیع أن تنفك عنه » وعلیه لا يمكن الحكم ببدعية السبحة. 
والله الستمان. 
وهناك آثار أخرى لم آذکرها لرجود الضعف فيهاء وبعضها ضعفه قريب» 
وانظر إذا شعت (المصنف) لابن أبي شيبة (۳۸۹/۲)؛ و(المنحة) في الحاوي للسيرطي 
(4/۲). وفيما ذكر كفاية. 
# 3¥ ا 

)000 قال صاحب إحكام المباني (ص۷۸): خخطّأ محمود سعيد قول الشيخ ناصر - حفظه الله - عن أم 
يونس:إنه لا ذكر الي شيء من كتب النزاحم زاعماً أنها مترجمة لي التاريخ الكبيروالمنفردات والبرح والتعديل. اه 

محل النزاع هو قرل الألباني لا ذكر فا في شيء من كتب التراحم.وقد بينت أن ام يونس ذكرها 
البخاري ومسلم وابن أبي حاتم فلم أقل إنها مترجمة كما قولنٍ ما لم أقله» فهذه مغالطة. 

(۲) وأزيد من هذا أن الألباني عندما يريد أن يحنج باقل من أم يرنس يفعل؛ بل وبصرح بقبول رواية 
المستورين من الشابعین. فیقول عن راو تابعي مانصه: وجملة القول أن الرحل مستور الحال؛ واللفس تطمشن 
للاحتحاج بحديث أمثاله من مستوري التابعين» وعلى ذلك حرى كثير من الحققين. اه تخریج الستة لابن أبي 
عاصم )١١14/1١(‏ وقال حر هذا في صحيحته .)151/1١(‏ 


حانمة في الزام المخالف بقبول الآثار المتقدمة 

الآثار المتقدمة مقبولة وفق قواعد الحديث بلا ریب بل هي مقبولة على رأي 
المخالف لأمرين: 

أوهما: إن هذه الآثار الى حاءت عن الصحابة في استعمال الحصى والنوى 
والسبح إذا سلم للمخالف بضعفها - وهو بعيد - فان أفرادها ليست شديدة الضعف 
فمثلها يتقرى بنظیره. فإن كل فرد منها - على سبيل التنزل فقط - حزء حجة فإذا 
ضم بعضها لبعض صارت حجة, واحتج بها على الطلوب حتى عند المخالف. 

ثانيهما: اخترع الحالف قاعدة وهي التساهل في الموقوف (ص )1١‏ وهي 
قاعدة اخترعها ليدافع عن الألباني. 

وعند ذلك يقال له: نراك ندافع عن الألباني ولو باحتراع القواعد الباطلة فلماذا 
لا تطبق ما اخترعته وهو التساهل في الموقوفات؟!. 

وكان واجب الإنصاف أن تعمل هذه القاعدة المختزعة على هذه الآثار ولکنك 
فررت لتقع في التناقض, نعوذ بالله من ال هوى والتعصب. 

وكان من عادة السلف الا کثار من الطاعات والمداومة عليها بحسب ما يطيقون 
وقد نقلت عنهم عجائب في هذا الباب. قال الإمام النووي رحمه الله تعالى في شرح 
مسلم (47/8): قد كانت للسلف عادات مختلفة فيما يقرؤون كل يوم بحسب أحواهم 
وأفهامهم ووظائفهم» فكان بعضهم يختم القرآن في شهر» وبعض لي عشرين يوماء 
وبعضهم في عشرة أيام» وبعضهم أو أكثرهم في سبعة» وكثير منهم في ثلاثة؛ وكثير في 
يوم وليلة» وبعضهم في كل ليلة» وبعضهم في اليوم والليلة ثلاث حتمات؛ وبعضهم 
مان حتمات وهو أكثر ما بلغنا. 
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والختار أن يستكثر منه ما يمكنه الدوام عليه» ولا یعتاد الا ما يغلب على 
ظنه الدوام عليه في حال نشاطه وغيره. اه 


وقال الإمام النووي رحمه الله تعال نحوه لي الأذكار (ص45-90) ول التبيان 
في آداب حملة القرآن (ص .)١١‏ 
وف كتب الطباق والتاريخ والسير والزهد؛ ما يغن عن الافاضة في هذه العحالة 


بحيث يمكن لمن تتبعها أن يخرج باضعاف "" ما ذكره اللكنوي في كتابه النافع (إقامة 
الحجة على أن الا کثار من التعبد ليس ببدعة). 


وهو متواتر عنهم فلا حتاج للنظر في إسناده كما هو مقرر. 

وقال الحافظ السيوطي في المنحة: 

وذكر الحافظ عبد الغ في الكمال في ترجمة أبي الدرداء عوعر رضي الله عنه: 
أنه كان يسبح في اليوم مائة ألف تسبيحة. وذكر أيضاً عن سلمة بن شبيب قال: كان 
حالد بن معدان يسبح لي اليوم أربعين ألف تسبيحة. اه 


(۱) في سير البلاء (۲۱۲/۱۱ ): قال عبدالله بن أحمد: كان أبي يصلي نې كل يوم وليلة ثلاتمائة 
ركعة» فلما مرض من تلك الأسواط آضعفته, فكان يصلي ي كل يوم رليلة مائة وحمسين ركعة. اه وبعد فنعوذ 
بالل من اللمهل والتنطع ومنابذة السلف. 

واستعاذئي من هولاء تحعلئ أنحف المحب باستعاذة أحرى للحافظ الذهي ففي سم النبلاء أيضا 
ر ۲۱۲/۱): ( قال عبدالله بن أحمد: رأيت أبي يأعذ شعرة من شعر البي صلی الله عليه وآله وسلم؛ فیضعها على 
فيه يُقبلها. وأحسب أني رأيته يضعها على عينه» ويها في الماء ويشربه يستشفي به. ورأيته أذ قصعة النبي 
صلی الله عليه وآله وسلم؛ فغسلها في حب الماء» لم شرب فيها ورأيته یشرب من ماء زمزم يستشفي به» ويمسح به 
يديه ووحهه. 

قلت: أبن التنطم المنكر على أحمد» وقد لبت أن عبدالله سال آباه عمن يلمس رمانة مثير النبي صلی 
الله عليه وآله وملم؛ وعس الحجرة النبوية فقال: لا أرى بذلك باسا. أعاذنا الله وإياكم من راي الخوارج ومن 
البد ع). انتهى کلام الحافظ الذهي. 


وقوله: (ني اليوم) يدل على المداومة بالعدد المذكور. 

قال السيوطي: ومن المعلوم احقق أن الائة آلف» بل والأربعين آلفا واقل من 
ذلك لا حصر بالأنامل» فقد صح بذلك أنهما كانا يعدّان بآلة» والله أعلم» اه. 

وأخرج الترمذي في الدعاء (۲۹۸/۱۲ عارضة) عن مسلمة بن عمرو قال: كان 
عمير بن هانئ يصلي كل يوم ألف ركعة» ويسبح مائة ألف تسبيحة. 

والنظر في أسانيد هذه الآثار - كما فعل صاحب إحكام الباني (ص 809/84) 
- جهل بترتيب الأدلة أداه للاضطراب ف الكلام على الرواة ° 

وإذا أمعنت النظر فيما ذكرت في هذا الفصل؛ علمت قيمة قول الألباني (إنما 
حاء هذا الإشكال من بدعة آحری» وهي ذكر الله في عدد محصور لم يأت به الشارع 
الحكيم» فتطلبت هذه البدعة بدعة أخرى وهي السبحة). انتهى بنصه. 


فافهم وتدبر. والله المستعان. 


)۱ فحعل الثقة العابد پرنس بن ميسرة بن حلبس» هو يزيد بن حليس. وبرن شاسم بنهما 


" (ص۰)۸۰ 
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وقد استعمل السيحة الجماهير من السلف والخلف. 

وقال الحافظ السيوطي في المنحة: 

ولم ينقل عن أحد من السلف ولا من الخلف المنع من حواز عد الذكر بالسبحق 
بل كان أكثرهم يعدون بهاء ولا يرون ذلك مكروهاء اه . انظر الحاوي في 
الفتاوى(0/7). 

وقد كنت جمعت بعض عبارات للعلماء الثقات الأعلام في بيان مامتان نم 
رايت أن أقتصر هنا على ما يُوصِل إلى المراد. 

۱- قال الشيخ أحمد بن تيمية(مجموع الفتاوى 0507/17): وعد التسسبیح 
بالأصابع سنة. 

قال النبي صلى الله عليه وآله وسلم للنساء: سبحن: واعقدن بالأصابع فإنهن 
مسئولات مستنطقات. 

وأما عده بالنوى والحصى وغو ذلك فحسن؛ وكان من الصحابة رضي الله 
عنهم من يفعل ذلك وقد رأى النبي صلى الله عليه وآله وسلم ام المؤمنين تسبح 
بالحصى» وأقرّها على ذلك وروي أن أبا هريرة كان يسبح به. 

وأما التسبيح با يجعل في نظام من الخرز ونحوه. فيقال فيه هو حسن غير 
مکروه اه . 

۲- قال الشیخ ابن القیم في الرابل الصیب (ص۲۹): 

الفصل الثامن والستون في عقد التسبیح بالأصابع» وأنه أفضل من السبحة.اه 


۳- قال القاضي محمد بن علي الشوكاني (نيل الأوطار ۳۵۳/۲): 
والحديثان الآخران - أي حديث سعد وصفية رضي الله عنهما - يدلان على 
حواز عَدَ التسبيح بالنوی واحصی وكذا بالسبحة لعدم الفارق» لتقريره صدى الله 
الجواز اه . 


-٤‏ ونقله البار كفوري في تحفة الأحوذي (45/5) موافقاً له. 


OQ‏ ماه مه 


YY بت‎ 


وبعد ما تبين لك حطأ الألباني في النقل» أردت - بحول الله تعالى وَقَوَبِه - أن 
أبين المخطأ الذي وقع فيه من حهة النظر: 

۱- السبحة آلة تستخدم لعدّ ما ندب الشارع إليه» فهي وسيلة لمقصود وهو 
الذكر من تكبير وتسبيح وتهليل ونحوه. وقد تقرّر أن للوسائل حكم المقاصد. 

قال القرافي في الفروق (۱۱۱/۳): الوسائل تتبع الفاصد في أحكامهاء فوسيلة 
الحرم حرمة» ووسيلة الواجب واحبة اه. 

وقال العز بن عبد السلام في قواعد الأحكام في مصالح الأنام (۰۳/۱-) ه): 
الواحبات واحرمات والندوبات ضربان: أحدهما: مقاصد. والثاني: وسائل. 

وكذلك المكروهات واحرمات ضربان: أحدهما: مقاصد. والثاني: وسائل. 

فالوسيلة إلى أفضل المقاصد هي أفضل الوسائل؛ والوسيلة إلى أرذل القاصد هي 
أرذل الوسائل» ثم تترتب الوسائل بترتيب المصالح والمفاسد. اه 

وعليه فالسبحة هي من أفضل الوسائل» لأنها وسيلة لأفضل المقاصد وهو ذكر 
الله عزوحل. 

وقال ابن القيم في إعلام الموقعين (۱۳۰/۳): لما كانت المقاصد لا یترسل إليها 
الا بأسباب وطرق تفضي إليها كانت طرقها وأسبابها تابعة لها معتبرة بهاء فوسائل 
ووسائل الطاعات والقربات في محبتها والإذن فيها بحسب إفضائها إلى غايتهاء فوسيلة 
المقصود تابعة للمقصود وكلاهما مقصود قصد الغايات» وهي مقصودة قصد 
الوسائل. اه. 


فان قيل قد قال ابن القيم نفسه في مدارك السالكين :)۸٤/١(‏ قد يكون الشيء 
مباحا بل واحباً ووسيلته مكروهة كالوفاء بالطاعة المنذورة هو واجب مع أن وسيلته 
وهو النذر مكروه منهي عنه e‏ 

قلت: القاعدة صحيحة لا غبار عليها وما ذكره ابن القيم هو عارض لوجود 
الدليل. 

وإذا وحد الدليل فلا سبيل لغيره. فاعتراض صاحب إحكام الباني (ص 84) 
بكلام ابن القيم غير جيد لعدم وجود الدليل الذي لا يجعل للوسيلة هنا حكم المقصد 
وهو ذكر الله تعالى. 

فإن قيل قد جاء في الحديث: واعقدن بالأنامل فإنهن مسئولات مستنطقات. 

قلت: الاستدلال بالحديث على بدعية التسبيح بالسبحة فيه نظر من وحوه: 

الأول: إن العقد بالأنامل طريقة من طرق العدّ؛ فالحديث فيه إرشاد لطريقة من 
طرق الع وليس فيه منع من أي طريقة أخرى كالسبحة أو غيرها. فلا حصر لي 
الحديث. 

الثاني: فان قيل الأنامل مسئولات مستنطقات؟ أجيب وكذلك السبحة والنوى 
والحصى وكل شيء. قال الله تعالى: 3 قالوا أنطقنا الله الذي آنطق کل شيء ار 
لمکم ول مر ره حون آية (۲۱) فصلت. 

فاحتمع لي السبحة آمران: 

أوهما: استخدام الأنامل الي هي رژوس الأصابع. 

انیهما: حبات التسبیح. 

لذلك قال الفقیه ابن حجر افيتمي: ویستفاد من الأمر بالعقد الذکور في 
الحديث ندب اتخاذ السبحة. اه 
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الثالث: أنه قد ثبت تقرير البي صلى الله عليه وآله وسلم للتسبيح بالحصى أو 
النوى في حديث سعد وصفية رضي الله عنهما وثبتت آثار عن الصحابة في مثل ذلك 
والحديثان والآثار حجة سواء حكم بثبوتهما أو بغير ذلك فان الحجة قائمة بالأفراد أو 
با جموع. 

الرابع: هذا الحديث آخرجه أبو داود (۸۱/۲) والترمذي (6۷۱/۵) وقال: 
غریب إنما نعرفه من حديث هانی بن عثمان, وأحمد (۳۷۱-۳۷۰/۰) وابن أبي شيبة 
(۲۸۹/۱۰)» وابن حبان (۰)۱۲۲/۳ والحاکم )٥٤۷/۱(‏ وسكت عنه؛ والطبراني في 
الكبير (4/78/) وابن سعد في الطبقات (۳۱۰/۸). جميعهم من حديث هانی بن 
عثمان الجهن عن أمه حميضة بنت ياسر عن جدتها يسيرة به مرفوعا. 

وهانی بن عثمان الهي روى عنه ثلائة» وذكره ابن حبان في الثقات 
(587/7)» وقال الحافظ في التقريب: مقبول وهو من تابعي التابعين» وحيث لم يتابع 
لین. 

وهيضة بنت ياسر تفرد عنها ابنها وهي عند ابن حبان في ثقات التابعين 
)١197/4(‏ وي التقريب مقبولة أي عند المتابعة وإلا فلينة كما هو اصطلاح الحافظ لي 
التقريب. 

فانظر بعين الإنصاف ودع عنك التعصب والاعتساف. 

الألباني يحسنْ هذا الحديث مع وحود حميضة وابنها هانی بن عثمان لي إسناد 
واحد... 

والألباني ضَّعُفَ عشرات الأحاديث برجود راو واحد مثلیهما لي أحد الاسانید 
وعبارته الي یکررها: (فیه فلان لم يوثقه الا ابن حبان وهو متساهل ‏ التوئیق)» حتی 
وان اعتضد بتصحیح أو تحسين غيره من الأئمة للإسناد فیصفهم بالتساهل. 

فما بالك وقد انضم في هذا الإسناد اثنان وليس واحدا فقط ولا متابع هما!!. 


—- مت 


فإذا صر الألباني ومن يدور في فلكه على تحسين هذا الإسناد فالمطلوب منه أن 
ينظر لي عشرات الأحاديث الي ضعفها بدعری تفرد مثل هانئ بن عثمان به» وليس 
هذا فقط ولكن عليه أن ينظر في عشرات وعشرات أخرى من الأحاديث الي حاء في 
أسانيدها راويان انفردا بحديث و لم يعرفا إلا به وليس فيهما توثيق لمعتبر (عنده!!). 

ألا ترى أن الذي يراه يقويه والذي لا يراه يضعفه. 

وانظر في ذلك كتابي (حصول الأمول بتفصيل أحول الراوي المجهول) إن شاء 
الله تعالى. 

۲- بعض الناس اعتاد أن يسبح أو يستغفر بعدد كبيرء أو أن أحدهم اعتاد أن 
يتكلم الناس معه عقب الصلاة وهو يذكر ما ورد في هذا المحل. فيقطع الذكر ويجيب 
السائل أو يرد السلام أو نحو ذلك؛ كل ذلك يستدعي أن يقطع ما هو فیه. ثم عندما 
یمود إلى الذكر مرة آخری ينسى العدد الذي ذکره فلا يستطيع أن يتذكر إلا 
بالاستعانة بالسبحة ومن القواعد المقررة أن الأمر إذا ضاق اتسع؛ وأن المشقة تجلب 
التيسير. 

۳- أشار الألباني إلى أن التسبيح مخالف شدیه صلى الله عليه وآله وسلم 
(ص 95 ) وغاب عنه أن هديه صلی الله عليه وآله وسلم أفعاله وأقواله وتقريراته» وهو 
سعى للمخالفة باسم السة, وعقد النبي صلى الله عليه وآله وسلم التسبيح بيمينه لا 
يدل على الحصر أو منع غيره؛ وحديث (واعقدن بالأنامل) قد علمت ما فيه» فلم يبق 
إلا الاحتجاج بحديثي سعد وصفية وهما صالحان للاحتجاج على ما تقدم ويضاف 
إليهما ما ثبت من آثار عن الصحابة رضي الله تعالى عنهم. 


۶۱۷ ۱ 


وليكن هذا آخر ابلزء الذي كتبته على سبيل النصيحة والتبيان. 

وأستغفر الله ما بدر من هفوات القلم واللسان. 

والله أسأل أن ينفع به ويجعله في ميزان حستاتي؛ إن ربي سميع الدعاء. 

وكان الفراغ من تحريره في غرة رمضان المعظم سنة ٤٠١ ٤‏ 1ه مكة المكرمة 
زادها الله تشریفا وتعظيما. 

والحمد لله أولاً وآختراء وصلى الله على سيدنا محمد وآله الطاهرين وأصحابه 


أجمعين. 


وکبه 
مود سعيد مدوح 
ثم أعدت النظر فيه في حالس آخرها في ليلة الاين 
4 صفر ار سنة ۱۵ع۱ه 


و مقدمة الطبعة الثالخة 


س بيان بعض أحوال من يرمي عباد الله بالبدعة والتضليل و... 

© بيان بعض أحوال علي حسن عبد الحميد وانظر ( ت ) 

© ذكر ملاحظات هامة على ما كتبه علي الحلبي في تعقبه 

© الملاحظة الأولى سعيه للانتصار للألباني مع التمئيل على ذلك 

© الملاحظة الثانية أنه يقوي مايوافقه ويضعف ما يخالفه مع التمثيل على ذلك 
© الملاحظة الثالئة أنه يتناقض في توثيق الرواة حسب الحاجة . 

© الملاحظةالرابعةأنه حريء على مخالفة الأئمة مع التمثيل على ذلك. 

© الملاحظة النامسة كلامه على البدعة في أول رسالته غير مسلم به وهوخطأ 
© الملاحظة السادسة أنه لا يدقق النظر في الكلام الذى يخالفه؛ فيسارع 
بنقضه مع التمثیل على ذلك. 

© اللاحظة السابعة بیان خطئه في الاستدلال بکلام الستشرقین المشر کین 
على بدعية السبحة . 

© الملاحظة الثامنةبيان اعترافه بصوابي نحت مارآه من حقیق في(وصول 
التهاني)واعترافاته الأخرىعلى الألباني في بعض رسائله 


چ ذكر نصيحتين مرجهة إلى الألباني 


- AF - 


۱۲-۱ 
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© النصيحة الأولى: ينبغي على الألباني أن يراحع ما يكتبه وینقحه وينظر ل 


مئات التناقضات الواقعة في كتبه . 


© النصيحة الثانية : أن عليه أن يعتمد على الأصول ق الرحال عند ا 
على الأصول في لحكم 


على الأحاديث بالصحة أو الضعف ويستفرغ'الوسع في ذلك . 


۾ مقدمة الطبعة الأولى 


© سبب تصنيف وصول التهاني 


© ذكر بعض من صنف في مشروعية التسبيح بالسبحة . 


© تخطئة الألباني للإمامين الحاكم والذهبي بدون حق 
© بیان أوهام الألباني في كلامه عن حديث سعد بن أبىوقاص 


۾ ذكر طريق صحيح فيه حواز الع بالنوى في التسبيح أخرحه ابن حبان 


۵ بیان توئيق عائشة بنت سعد 


©» فصل في بيان حطأ الألباني في تضعيفه الثقة سعيد بن أبي هلال احتج به 


في الصحيحين . 


© فصل في الجواب عن اعتراض على طريق سعيد بن أبى هلال عن عائشة 


بنت سعك , 


© فصل في الحراب عن سعي صاحب إحكام البانی لتضعیف 


فيه خزعة بدون حق . 


= ]مت 


الطريق الذى 


۱۳ 


۱-۳ 
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هفصل في نقل كلام الألباني في حديث صفيةرضى الله عنها ثم الجواب عنه 
© بیان حطأ الألباني في رده رواية كنانة مولى صفية . 


© الالبانى يرد رواية كنانة مولىصفية بينمايحسن من حاله مثل کنانة 
المذكور.مع التمثيل على ذلكءثم ذکربعض تناقضاته»وانظر (ت) 

© الالباني يتصرف في كلام الحافظ ابن حجر 

۵ الكلام على هاشم بن سعيد الكوق؛ وبيان ما فيه من ضعف أو لين فقط. 

© ذكر شاهد لحديث صفية رضى الله عنها. 

© إلزام الالباني بتحسين حديث صفية رضى الله عنها. 

© ذكر متابعة قوية هاشم بن سعيد الکو . 

© تنبيه على محاولةصاحب إحكام المباني رد هذه المتابعة والردعليه مما يكفي. 

© ذكر متابعة لكنانة مولى صفية. وإلزام الألباني مرة أخرى بتحسين حديث 
صفية رضى الله عنهاء وبيان تناقض الألباني في الحكم على شيخ الطبراني» 
وانظر (ت) 

« تنبيه على كلام ذكره الألباني في رده على الشيخ الحبشي. 

©» اعتراف الألباني بعد وضوح البحث المتقدم أن كنانة مولي صفية ليس 
عجهول بل هر صدوق. 

© فصل لي ذکر إعتراض آخر للألباني ثم الجواب عنه من وجوه وبيان 
ضعف أثر ابن مسعود . 

© الألباني يستدل بالرقرف ااضعیف:ویضعف به الرفر ع الصحیح. 
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© تنبيه: الألباني يستدل بأثر موضوع وهويعلم حقيقته. 

© الكلام على أسانيد أثر ابن مسعودرضي الله عنه في إنكار التسبيح 
باحصی, وبيان أن في سنده الحكم بن البارك وفيه مقال» وانظر (ت). 

© بیان أنه لم يصح عن ابن مسعود انكار التسبيح بالحصی» وكان مذهبه 
كراهة السعد. 


© الألباني يستدل باثر ضعيف عن النخعي ليؤيد رأيه فيه ابراهيم بن المهاحر. 
© الرد على تشغيب صاحب إحكام المباني حول ابراهيم ابن المهاجر وبيان 
أن عشرة من الائمة الحفاظ ضعفره (ت) 

« تناقض الألباني في ابراهيم بن المهاحر . 

© بیان أنه إن صح أثر النحعي فيدل على نهيه ابنته عن فتل الخيوط لا غير. 
© الألباني يستدل بأثر فيه حجة عليه. 

س صاحب إحكام الباني الذي يثبت أثر النخعي یصر تبعا لمن لا علم عنده 
من مستشرقين وغيرهم أن السبحة مولدة ۸ تنتشر إلا في القرن الثالث (ت). 
9 فصل في بيان أن ذكر الله تعالى في عدد محصور ليس ببدعة والردٌ على 
الألبانى في ذلك . 

و ذكر أدلة على مشروعية طلب الزيادة على أكثر من مائة» والرد على 
الألبانى في نفيه ورود أكثر من ذلك . 

۵ فصل لي ذكر جماعة من الصحابة استعمنوا النوى أو الحصى في التسبيح. 
و کان لأبى الدرداء رضى الله عنه كيس فيه نوی يسبح بهن؛وسنده صحيح. 
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© تحقيق سماع القاسم بن عبد الرحمن الشامي من أبي الدرداء رضي الله عنه) 
والرد على صاحب إحكام الباني في إنكاره 


1o- 4 


© أثرأبى هريرة رضی الله عنه أن معه كيس کبیرفیه حصی أونوى یسبح بها ٩۸-7‏ 


ھچ سكوت أبى داود عن الحديث يبين أنه صالح للاحتحاج كما صرح به 
عدد من العلماء و هو الصواب انظر (ت) 

© تناقض الألباني في المحرر بن أبى هريرة (ت) 

© أثر سعد بن أبي وقاص رضى الله عنه . 

© أثر أبي صفية رضى الله عنه. 

© قبول الأئمة رواية أم يونس والعمل بالرواية أبلغ من التوثيق 

© إتهام صاحب إحكام المباني سادات الحفاظ وفيهم البحاري وابن أبي حاتم 
والنووي وابن كثير والسخاوي وغيرهم بالتناقض وخالفة الأصول (ت). 

© تبیه : إدعى الألباني أن أم يونس بن عبيد لا ذكر ها في شيء من كتب 
التراجم بينما ذكرها البخاري في تاريخه» ومسلم في المنفرداتءوابن أبي حاتم 
في الجر ح والتعديل. 

© الألباني يحتج بأقل من أم يونس» بل ويصرح بقبول رواية المستورين من 
التابعين مع التمثي على ذلك (ت). 

© حاتمة: في إلزام المخالف بقبول الآثار المتقدمة . 

۾ إختراع صاحب إحكام المباني القواعد الباطلة مثل التساهل في الموقوفات 


لیدافح عن الألباني مما يؤديه إلى التناقض. 
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© من عادة السلف الا کثار من الطاعات والمداومة عليها. 

© الإمام أحمد كان يصلي في كل يوم وليلة ثلامائة ركعة ثم داوم على مائة 
وحمسين ركعة بعد مرضه (ت) 

© نماذج من استشفاءوتبرك الإمام أحمد بآثار البي صلى الله عليه وسلم (ت) 
© الا کثار من التسبيح كان من عادة السلف» وبيان اضطراب صاحب 
إحكام المباني في الكلام على الرواة مع التمثيل على ذلك» وانظر (ت). 

ه فصل لي ذكر نقرل عن بعض الأعيان في جواز التسبيح بالسبحة وأنه 
عمل الجماهير من السلف والخلف. 

© فصل في بیان خطأ الألباني في منعه التسبيح بالسبحة من جهة النظر . 

© بيان أن الا ستدلال بحديث ( واعقدن بالأنامل .. ) على بدعية التسبيح 
بالسبحة فيه نظر من أربعة وجوه . 

ي النائمة 


© المحتويات 
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